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1. INTRODUCTION

El presente Informe anual de estadisticas de migracion y proteccion
internacional 2008 tiene como objetivo presentar por primera vez los datos estadisticos
sobre migracidn internacional y proteccion internacional en Espafia homologados segun
las prescripciones de la Regulacion 862/2007'. Las fuentes de los datos son las
entidades oficiales de Espafia responsables de su elaboracion y los suministran a la
agencia comunitaria EUROSTAT de forma homologada, segun la Regulacion
862/2007, para nutrir la base de datos comunitaria New Cronos Database?, desde la que

se extrae uniformada la informacion para todos los informes nacionales.

Para la preparacion de los informes nacionales, la Red Europea de Migraciones
(REM)? ha elaborado el documento Specifications for annual report on migration and
international protection statistics 2008*. Tanto la estructura del contenido como las
normas de presentacion quedan determinadas en dicho documento de la REM, segun se

expone en el Capitulo 2° de Metodologia.

Las tematicas consideradas son la migracion internacional y la proteccion
internacional en Espafia, a través de los datos estadisticos oficiales. En particular, el
Capitulo 3 considera la migracion internacional hacia Espafia (inmigracion) y desde
Espafia (emigracion), la poblacion residente por nacionalidad y la adquisicion de la
nacionalidad espafiola. En el Capitulo 4 se aborda el ambito de la proteccién
internacional en Espafia: solicitantes de proteccion, resoluciones dictadas de concesion
0 rechazo, el caso singular de solicitantes menores no acompafiados y, por primera vez
se presentan los resultados de la aplicacion del Convenio de Dublin. Los Capitulos 5y 7
presentan los resultados estadisticos sobre denegaciones de entrada a extranjeros de

terceros paises, sobre aprehensiones de quienes se encuentran en situacion de estancia

! Regulation (EC) No 862/2007 of the European Parliament and the Council of 11 July 2007 on
Community statistics on migration and international protection and repealing Council Regulation (EEC)
No 311/76 on the compilation of statistics on foreign workers.

2 http://www.ec.europa.eu/eurostat y pinchar en ‘StatisticsDatabase’.

% La Red Europea de Migraciones (REM o EMN en sus siglas en inglés) es una iniciativa de la Comision
Europea para satisfacer las necesidades de informacion de las instituciones comunitarias y del pablico en
general, esta formada por una red de Puntos de Contacto Nacional (PCN) que, en Espafia, estd compuesto
por cuatro Ministerios coordinados por el Observatorio Permanente de la Inmigracién, del Ministerio de
Trabajo e Inmigracion. EI PCN colabora con expertos para la realizacion de estudios e informes.

* EUROPEAN MIGRATION NETWORK, Doc 183, Specifications for annual report on migration and
international protection statistics 2008, Final Version: 17th March 2010.



http://www.ec.europa.eu/eurostat

irregular y sobre ordenes de expulsion por motivo de estancia irregular. El capitulo 6
presenta la situacion de las autorizaciones de residencia (iniciales y permanentes) y los

cambios en los motivos de concesion.

Los cinco capitulos anteriores son los centrales del Informe a los que se afiade el
capitulo 8 con dos informaciones particulares (solicitantes de apatridia y embarcaciones
apresadas). Finalmente, se presenta el Anexo de tablas estadisticas de Espafia, extraidas
fundamentalmente de la base de datos New Cronos Database y que son el ndcleo

informativo del presente informe.

Las ventajas de uniformar los datos en todos los paises, segun definiciones
establecidas en la Regulacion 862/2007, son evidentes para la comparatividad de la
situacion entre paises miembros, asi como también para facilitar la comprension de los
datos del resto de los paises desde cada Punto de contacto nacional (PCN). Por otra
parte, el inconveniente general de este procedimiento de homologacion de la
informacion es la inevitable ruptura de series temporales de periodos previos, al cambiar
la base considerada o la definicidn del objeto, segin se expondra para el caso espafiol en

el capitulo de Metodologia.

Ademas, se puede decir que la base de datos New Cronos Database se encuentra
en construccion respecto a recabar la informacion correspondiente a cada estado
miembro, de tal modo que en algunos momentos no existen datos de Espafa para 2008,

tal como se expone en el capitulo siguiente.

El Informe 2008 es el quinto que produce el PCN de la REM sobre Espafia,
coordinado por el OPI (Ministerio de Trabajo e Inmigracién). Para su elaboracion se ha
contado con el equipo Colectivo loé, sin embargo el OPI, entidad coordinadora en
Espafia del PCN, ha dirigido los principales pasos en la elaboracion del informe 2008: el

disefio y el contraste de resultados.

Madrid, septiembre de 2010



2. METHODOLOGY

La novedad que supone la presentacion homologada a nivel comunitario de los
datos incluidos en los informes nacionales de 2008, segun la Regulacién 862/2007
(Regulacién) de armonizacion estadistica de migracion internacional y proteccion
internacional, ha hecho que la REM considerase conveniente, también, uniformar la
elaboracion de los informes en todos los paises segun las prescripciones del documento
citado Specifications for Annual Report 2008 (Especificaciones). Dicho documento
estructura el informe en cinco capitulos centrales, mas el de Metodologia, la
presentacion y otro opcional (Capt. 8°) para recoger informaciones relevantes en cada

pais segun disponibilidad de informacion.

Los datos sobre estadisticas de migracion internacional y proteccion
internacional utilizados en el informe 2008 han sido extraidos de la base de datos
homologada de la agencia EUROSTAT, New Cronos Database®, pero la obligacion de
proporcionarlos a la misma, acorde a los requerimientos de la Regulacion, es de cada
entidad responsable de su elaboracion en la administracion espafiola y son las mismas
entidades que los han proporcionado al PCN para la elaboracion de los informes
anteriores desde 2003. La REM, junto con los PCN, ha consensuado en las reuniones de
coordinacion previas al informe 2008 las tablas basicas a extraer de EUROSTAT por
todos los paises y su forma de presentacion. El esquema propuesto por la REM en el
documento de Especificaciones sigue la articulacion temética de la Regulacion, que se
ha utilizado previamente para organizar el arbol de navegacion de la base de datos de
EUROSTAT. Cada articulo de la Regulacion 862/2007 constituye uno de los cinco

capitulos centrales del Informe 2008 (ver Tabla 2.1).

® Ver, http:/epp.eurostat.ec. Europa.eu/portal/page/portal/population/data/databse.



http://epp.eurostat.ec/

Tabla 2.1. indice de contenidos correlativos

Informe 2008

Regulacion 862/2007

Arbol de navegacion
New Cronos Database

Capt. 3. Migration
3.1. International migration

International migration
1. International migration flows

3.2. Usually resident Art. 3. (migr_flow)

population International 2. Population by citizenship and

3.3 Acquisition of citizenship Migration country of birth (migr_stock)

3. Acquisition of citizenship

(migr_acqn)

Capt. 4 International Asylum (migr_asy) then:

protection: 1. Applications (migr_asyapp)

4.1. Applications for Art. 4 2. Decisions on applications and

International Protection

4.2 Decisionson I. P.

4.3 Unaccompanied Minors
4.4 Dublin Transfers

Asylum and Dublin

resettlement (migr_asydec)

3. Dublin statistics (migr_dub)

Capt. 5 Prevention of illegal
entry and stay:

5.1 Refusals

5.2 Apprehensions

Art. 5
Prevention of illegal
entry and stay

Enforcement of Immigration

Legislation:

1. Third country national refused
entry at the external borders-
Annual data (rounded)

migr_eirfs)

2. Third country national found to

be
illegally present-Annual data
(rounded) (migr_eipre)

Capt. 6 Residence Permits
and residence of Third
country national

6.1 Permission to reside for
the first time. Permits on the

Art. 6 Residence

Residence permits (migr_res)

. . Permits
occasion of changins status
for stay. Valid permits at the
end of 2008
6.2 Long-term residents
Capt. 7 Returns Enforcement of Immigration
7.0 (?) Third-country Legislation
nationals found to be illegally 1.Third country national ordered to
present who are subject to an leave- Annual data (rounded)
decision declaring their stay (migr_eiord)
o . . Art. 7
is illegal and imposing an

Returns

obligation to leave the
territory

7.1 Third-country national
who have in fact left the
territory of Spain

2. Third country nationals returned
following an order to leave-
Annual data (rounded)
(migr_eirtn)




La correspondencia entre capitulos del Informe 2008, articulos de la Regulacion
y apartados en el arbol de navegacion de la base de datos de EUROSTAT permite
interrelacionar inmediatamente cada una de las partes, siguiendo la estructura aportada
por la Regulacion 862/2007. Pero, al menos en una ocasion, la REM solicita para el
Informe 2008 la vinculacidn explicita de partes de capitulos distintos (el Capt. 5 sobre
rechazos de entradas y detenciones por estancia irregular y el Capt. 7 sobre 6rdenes de
expulsion), indicando la existencia de una ruptura expositiva por seguir estrictamente la
ordenacion tematica de la Regulacion. Por otra parte, la presentacion de los capitulos
centrales del Informe 2008 con los apartados correspondientes, segun el contenido
informativo recopilado en la base de datos de EUROSTAT para cada uno de ellos, da
lugar a una notable disparidad en la magnitud de la informacion disponible. Los dos
capitulos mas extensos son el Capt. 3, Migracion internacional, y el Capt. 4, Proteccion
internacional, que, aunque formalmente sélo contengan tres apartados frente a los dos
de los Capts. 5y 7, sin embargo cada apartado de aquellos es por si mismo tan extenso

como cada uno de estos capitulos completos.

Si atendemos al contenido de la informacion que ofrece la base de datos de
EUROSTAT, en cada apartado se presentan distintas posibilidades de solicitud de
informacion al poder seleccionar diversos elementos del conjunto de variables ofrecidas
y que repiten una estructura comun (ver Cuadro 2.1):

a. titulo, que indica la tematica informativa y sigue la articulacion expuesta en
la Tabla 2.1, a veces se explicitan desgloses por diversos criterios;

b. edad: afio a afio, por grupos quinquenales o agrupaciones especificas (en el
caso de solicitantes de asilo);

c. sexo: hombre, mujer o desconocido;

d. nacionalidad (segin pais de nacionalidad o pais de nacimiento del
extranjero) que distingue grandes grupos: a) poblacion total, nacionales y
extranjeros; b) agrupaciones referidas a la UE: UE-27, UE-25 6 UE-15;
EFTA y paises candidatos a la UE; total exUE27; c) segun grado de
desarrollo: paises de alto, medio o bajo desarrollo; y d) listado para
seleccionar cualquier pais del mundo, sin estado o desconocido.

e. GEO: permite seleccionar el pais de referencia para el que se solicita la
informacion, en nuestro caso Espafia;

f. Time: afio/s al que se refiere la informacidn solicitada.



Cuadro 2.1. Ejemplo de solicitud de informacion New Cronos Database

1) Immigration by sex, age group and citizenship (migr_imm1ctz)

Edad: grupos quinquenales

Citizen: Total, I NAT Nationals I FOR Foreigners - Total | EU27
European Union (27 countries) | EU27_FOR Non nationals but citizens of
other EU-27 countries | EXT_EU27 Citizens of countries outside the EU-
27 I EU25 European Union (25 countries) I EU25_FOR Non nationals
but citizens of other EU-25 countries | EU15 European Union (15
countries) | EU15 FOR Non nationals but citizens of other EU-15
countries " EFTA European Free Trade Association (CH, 1S, LI, NO) |
CC3_07 Candidate countries (HR, MK, TR) from 2007 | EXT Citizenship
other than of EU-27, EFTA and Candidate countries ' HDC_EXT Highly

developed countries (other than EU-27, EFTA and Candidate countries) |
MDC_EXT Medium developed countries (other than EU-27, EFTA and

Candidate countries) | LDC_EXT Less developed countries (other than

EU-27, EFTA and Candidate countries) ' EUR Europe + Sigue listado de
todos los Paises.

GEO: Spain
Sexo: Vardn, mujer, desconocido.

Time: 1998-2008

Es conveniente tener en cuenta algunas observaciones sobre la utilizacion de la
base de datos New Cronos Database de EUROSTAT:

1)

Para la mayoria de las extracciones de informacidn, los afios de referencia

son 2007 y 2008, en otras 2008 y 2009 y hasta 2008 a 2010;

excepcionalmente, en otras sélo se cuenta con informacion para el afio 2009

(ver, por ejemplo, 3.2. Population, 3.2.5 y 3.26). Para algunas extracciones

se cuenta con una serie de 1998 a 2008. Esta disparidad temporal limita, por

el momento, la utilidad de la base de datos de EUROSTAT: en unos casos no




se pueden constituir series temporales y, en alguno, ni siquiera aporta datos
para 2008.

2) Sin embargo, sdlo en el caso de que el afio 2008 no contenga informacion o
cuando la variable GEO no contenga a Espafia, la solicitud de informacion
es inatil. En el resto de las ocasiones, la extraccion de informacion sera

pertinente aunque incompleta (sin grupos de edad, sin sexo, sin serie, etc).

3) Por lo general, la presentacion de la variable edad® se hace afio por afio, por
lo que puede recodificarse seglin las agrupaciones que se precisen. Sin
embargo, al menos en el caso del Art. 4, EUROSTAT ha establecido unas
agrupaciones etarias (0-13 afios; 14-17; 18-34; 35-64 y 65 y méas) que no
corresponden con las utilizadas previamente en Espafia para presentar los
datos de solicitantes de proteccion internacional, con la correspondiente

ruptura de la serie temporal.

4) Por diversos motivos, estadisticos y/o para salvaguardar la confidencialidad,
algunos datos suministrados por EUROSTAT estan redondeados. Esta
situacion se produce en los Capitulos 4, 5y 7 pero se acentla en la tematica
de Asilo o proteccion internacional. En las tematicas en que, para el caso
espafnol, se recuentan pocos casos (como es la de la proteccion
internacional), si se solicita el desglose por los 10 paises con mayor nimero
de casos y en éstos se siguen desglosando por cuatro grupos de edad, el
namero absoluto resultante puede ser de 3, 8 0 18 que con el redondeo pasan
a 5, 10 0 20. Si bien es cierto que 3 u 8 casos es un niumero muy escaso, el
redondeo distorsiona las sumas totales internas por grupos de edad o sexo v,
al final, no se sabe de qué numero se trata. Ademas contrasta con los datos
ofrecidos por la entidad responsable de la administracién de los mismos a
EUROSTAT que los presenta sin redondeo. En tales casos, de acuerdo con el
OPI para presentar la informacién desagregada o para trabajar con

porcentajes se utilizan los datos absolutos no redondeados ofrecidos por la

® Se advierte al usuario inicial de New Cronos Database que la disposicion de los nueve primeros afios (1
a 9) no es siempre sucesiva al principio de la serie ordinal. Similar disposicién, pero en el orden
alfabético, se produce en el caso del listado de paises, por ejemplo, en donde el “el total” viene a
continuacion del Gltimo pais que empiece por “S” y seguido del que empiece por “U” y no se encuentra
al final de la tabla como es habitual.



entidad nacional, mientras que para la informacion general se mantiene la
que aporta EUROSTAT.

En el caso de Espafia, el OPI, tras una exploracion sistematica de la New Cronos
Database por parte de Colectivo 10é en los Articulos 3, 4, 5, 6 y 7 de la Regulacién
862/2007, establecié una plantilla basica que cumplimentada constituye el nucleo
informativo del presente Informe 2008. Las tablas resultantes se presentan en el ANEXO
de Tablas estadisticas y, debido a la distorsién que provoca el redondeo en su caso,
también se incorporan las tablas correspondientes sin redondeo en el Capt. 4. Por su
parte, el foco temporal del informe es el afio 2008, aunque teniendo en cuenta en lo
posible la situacién en afios anteriores especialmente la de 2007. Para obtener dicha
informacion, cuando no se encuentra en EUROSTAT, se han utilizado los datos
ofrecidos por las entidades responsables de suministrarlos en los anuarios propios’ v,
por supuesto, el mismo Informe anual de estadisticas de migracion y asilo Espafia
2007, de la REM.

La divergencia de datos que se observa, en ocasiones, entre las extracciones de
EUROSTAT vy las que se encuentran en las fuentes suministradoras de la misma, son
notables. Es el caso de la informacion sobre la Aplicacién del Reglamente de Dublin,
que se expone por primera vez en este informe o la cifra de rechazos en frontera a
extranjeros (Ver mas adelante). En cuanto a la agrupacion por edad, a excepcion del
caso del Capt. 4 sobre proteccion internacional en que ya vienen establecidas las
agrupaciones segun se ha indicado, el OPI determino las siguientes: 0-19 afios, 20-34,
35-64 y 65 y mas.

En general, la poblacién objeto de atencion para el presente informe segun la
REM es el colectivo de extranjeros de terceros paises, excepto en el caso de la
poblacion residente en que contempla al total de la misma. Respecto a destacar los
paises principales en cada caso, el criterio consensuado entre el OPI y el equipo
Colectivo loé ha sido respetar el foco de atencion sobre los 10 principales paises

terceros pero afiadir, en el caso del Capitulo 3 (Migracion y poblacion residente por

" OBSERVATORIO PERMANENTE DE LA INMIGRACION, Ministerio de Trabajo, Anuario
Estadistico de Inmigracion 2008; OFICINA DE ASILO Y REFUGIO, Ministerio del Interior, Asilo en
cifras 2008; OAR, Ministerio del Interior, Memoria estadistica de la Oficina de Oficina de Asilo y
Refugio, 2007; MINISTERIO DEL INTERIOR, Balance de la lucha contra la inmigracion ilegal 2008.
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nacionalidad), por la importancia que reviste en Espafia, la situacion de los 5 primeros
paises de la UE-27. Otra especificacion de la REM es la relacién del resultado de los
datos estadisticos con los cambios normativos o de procedimiento habidos en el afio en
curso, asi como con otros hechos politicos o sociales. Sin embargo la influencia, en su
caso, de los cambios no siempre es inmediata y suele retardarse su reflejo en los
registros estadisticos. En todo caso, se han consultado los cambios normativos y de
procedimiento habidos en la UE y en Espafia® para reflejarlos en la introduccién de cada

capitulo.

A continuacién, se exponen algunas observaciones respecto al contenido de los 5
capitulos centrales del Informe, relacionadas con las disposiciones de la Regulacion
862/2007 y la base de datos New Cronos Database de EUROSTAT:

-Capitulo 3. Migracion Internacional. Los datos obtenidos en la base New
Cronos Database de EUROSTAT para Espafia cubren los apartados requeridos. Sin
embargo conviene dejar nota de la ausencia de informacion sobre dos aspectos
correlativos: el lugar de residencia previa del inmigrante (solicitud® de informacion
3.1.5 inmigracién) y el lugar de la proxima residencia del emigrante (solicitud de
informacion 3.2.4 emigracion). También hay que sefialar que los datos de poblacion
residente se fechan a uno de enero de cada afio pero que, a efectos del informe, se

consideran relativos a 3l de diciembre del afio anterior.

-Capitulo 4. Proteccion internacional: En el apartado 4.2 sobre resoluciones
dictadas no hay datos para Espafia sobre resoluciones de retirada del estatuto de
refugiado en primera instancia (solicitud de informacion 4.2.5) ni en segunda instancia
(solicitud de informacién 4.2.8). Tampoco hay datos sobre Espafia en la solicitud de

informacion 4.2.9 sobre el reasentamiento.

® Para la UE, COMISION EUROPEA, Primer informe anual sobre la inmigracion y el asilo (2009),
Bruselas 6,5,2010, COM (2010) 214 final. Para Espafia, PCN de Espafia, Annual Policy Reporto n
Migration and Asylum. Spain 2008, AA.VV. , La inmigracién en tiempos de crisis. Anuario de la
inmigracion en Espafia, 2009, CIDOB, Barcelona, 2009 y CEAR, La situacion de las personas
refugiadas en Espafa, Informe 2009, Entimema, Madrid, 20009.

° Denominamos “solicitud de informacién” a la propuesta de informacién que presenta el programa New
Cronos Database y que puede solicitarse para componer las tablas basicas de cada pais para la elaboracién
del Informe nacional. No se han extraido todas las posibilidades de informacion que presenta New Cronos
Database, por ello no coincide el nimero de Tabla confeccionada (que puede consultarse en el Anexo de
Tablas Estadisticas) con el nimero de solicitud de informacién que presenta New Cronos Database.
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La opcion de EUROSTAT de redondear los datos de proteccion internacional
dificulta el analisis de los mismos, al distorsionar el resultado total de las adicciones
parciales de grupo de edad, de sexo o0 de paises, tal como se ha expuesto anteriormente.
Para analizar los datos sin tal distorsion se utilizan ademas de las tablas de EUROSTAT
las tablas proporcionadas por la OAR sin redondeo.

El apartado 4.4 Aplicacion del Convenio de Dublin se expone por primera vez
en el Informe anual de la REM. La extraccion de datos de New Cronos Database es
completa para Espafia pero la notable diferencia con los datos proporcionados en los
documentos de la misma entidad responsable de suministrarlos a EUROSTAT hacen
pensar en una divergencia de criterio que debe resolverse. Asi, EUROSTAT recuenta
339 requerimientos dirigidos a Espafia por otros Estados parte del Convenio, mientras
que la OAR recuenta 606; en el caso de requerimientos que dirige Espafia a otros
Estados parte, EUROSTAT recuenta 120 y la OAR 209. Sin embargo la OAR ofrece
datos complementarios por paises que no ofrece EUROSTAT vy que son utilizados en el

Informe en proporcion sobre el total pero no en nimero absoluto.

-Capitulo 5. Prevencion de entradas y estancias irregulares y Capitulo 7.
Retornos. Los capitulos 5 y 7 abordan tres situaciones (denegaciones de entrada,
detenciones o aprehensiones por estancia irregular, y érdenes de expulsion por estancia
irregular) que corresponden a varias figuras que contempla la legislacion espafiola de
extranjeria bajo la categoria genérica de repatriaciones: las figuras de rechazo (en
puestos de frontera habilitados al efecto) y devoluciones (rechazos en lugares de
frontera no habilitados) corresponden a las denegaciones de entrada de la Regulacion
862/2007; la figura de expulsiones (repatriados a través de expediente administrativo
derivado de estancia irregular) corresponderia a 6rdenes de expulsion materializadas
segun la Regulacién 862/2007 pero no contempla el total de Ordenes dictadas. La
legislacion esparfiola no contempla la figura de aprehensiones por estancia irregular pero
afiade la figura de readmisiones (casos de extranjeros expulsados en virtud de acuerdos
de readmision a terceros paises). En suma, la diferencia de terminologia entre las figuras
de la legislacién de extranjeria espafiola y las de la Regulacion 862/2007 no permite una
asimilacion directa, lo que implica la ruptura de la serie con afios previos. Respecto a

2008 el tema que se plantea es la diferencia insalvable entre la magnitud de las cifras

9 0AR, Asilo en cifras 2008.
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que presenta el Ministerio del Interior y EUROSTAT, siendo aquel la misma fuente
suministradora de la informacion. Asi, el total de repatriaciones (en las figuras de
rechazos y devoluciones, en puestos de frontera habilitados y no habilitados;
expulsiones y devoluciones) que aporta el Ministerio es de 46.426 en el afio 2008"*. Sin
embargo, solamente el total de denegaciones que presenta EUROSTAT es de 510.010
casos, que corresponderian a 29.632 retornos y devoluciones, segun la terminologia
espafola.

-Capitulo 6. Permisos de residencia. La definicion adoptada en la Regulacion
862/2007 para la autorizacion inicial (el primer permiso otorgado al extranjero en
cualquier modalidad o permiso otorgado por primera vez, del que s6lo habra uno) no se
corresponde con la definicion utilizada en la legislacion espafiola, que entiende por
autorizacion inicial la primera en cada régimen, por lo que si un extranjero cambia de
régimen tendra una autorizacion inicial en cada uno produciéndose duplicaciones segun
la Regulacion. El resultado de 2008, segun la informacién proporcionado desde
EUROSTAT hace descender el total de autorizaciones iniciales el 14,3% respecto a las
de 2007, lo que parece indicar el efecto de redefinicion de la categoria. Por otra parte, la
solicitud de informacién no hay datos de EUROSTAT para Espafia segun tiempo de
duracion del permiso, y tampoco los hay en la solicitud 6.2 sobre cambios en los

motivos de concesion por nacionalidad y duracion del permiso.

En suma, por el momento, la New Cronos Database de EUROSTAT se
encuentra en fase de implementacion y no aporta una utilidad total, que solo la ira
ofreciendo a medida que vaya nutriéndose con las aportaciones acomodadas a la
Regulacion de los Estados miembro. Respecto a la calidad de la informacion o su
adecuacidn a la Regulacion 862/2007 hay que tener en cuenta que la fuente responsable
de la acomodacion de los datos es la que debe suministrarlos a EUROSTAT y que
contintan siendo en 2008 las mismas que se citan en el Informe de 2007. Sin embargo,
para no repetir innecesariamente en cada caso el proceso de extraccion de la
informacion para este Informe 2008, se considera como fuente de extraccion directa de
la informacion para las tablas confeccionadas para este Informe 2008 la base de datos

New Cronos Database de EUROSTAT, a no ser que se indique otra situacion.

X MINISTERIO DEL INTERIOR, Balance de la lucha contra la inmigracion ilegal 2008.
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3. INTERNATIONAL MIGRATION, USUALLY RESIDENT
POPULATION AND ACQUISITION OF CITIZENSHIP (ARTICLE 3)

El Pacto europeo sobre inmigracion y asilo, adoptado el 15 y 16 de octubre de
2008, del Consejo Europeo, establecié 5 compromisos basicos y el primero considera la
inmigracion legal e integracion. El Pacto se plantea dar continuidad al Programa de
Estocolmo sobre el espacio comin de justicia, libertad y seguridad y reemplazar al
denominado Programa de la Haya en 2010. El Consejo determina promover el debate
para preparar la implantacion de los compromisos del Pacto y encarga que la Comisién
elabore un Informe anual sobre las necesidades politicas al respecto y una evaluacion de
las medidas adoptadas. El Primer informe anual sobre inmigracién y asilo, 2009*? de la
Comision sefiala que el compromiso fundamental en la UE es organizar la inmigracion
legal teniendo en cuenta las prioridades, las necesidades y la capacidad de acogida
determinadas por cada Estado miembro y favorecer la integracion. La Comision observa
que la adopcion de la Directiva sobre la tarjeta azul ofrecera un procedimiento de
admision legal en la UE para trabajadores altamente cualificados y propone proseguir la
preparacion de la Directiva Marco relativa a un permiso Unico y a los derechos socio-
economicos de los trabajadores migrantes. Asi mismo destaca la iniciativa ‘Nuevas
cualificaciones para nuevos empleos’™ como medio para abordar la forma en que las
cualificaciones de los trabajadores migrantes pueden integrarse con las necesidades
laborales de la UE. A la vez, un informe de la Comision analiza los problemas de
trasposicion de la Directiva sobre reagrupacion familiar. Por su parte, la evaluacion de
la Comisidn sobre la situacion en los Estados miembros es que, con arreglo al Pacto, la
migracién laboral es gestionada teniendo en cuenta las necesidades del mercado laboral
y la preferencia a los ciudadanos de la UE pero se recuerda que queda margen para
mejorar la correspondencia entre las necesidades laborales de la UE y las
cualificaciones de los migrantes, de acuerdo con la iniciativa “Agenda de nuevas

cualificaciones y empleos” de la estrategia Europa 2020.

En el presenta Capitulo 3 se expone primero la situacion de los flujos de
migracién internacional hacia y desde Espafia; después la situacién de la poblacién

residente nacional y extranjera y, finalmente, la adquisicién de la nacionalidad por parte

2. COMISION EUROPEA, Informe de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo (Bruselas,
5.5.2008). El periodo del informe es de octubre de 2008 a diciembre de 20009.
3 COM (2008) 868
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de la poblacion extranjera. Como breve introduccion contextualizadora se alude, a
continuacion, a los desarrollos normativos en estos tres ambitos, remitiendo al lector
para una presentacion mas amplia al Annual Policy Repport on Migration and Asylum.
Spain 2008 de la REM.

Respecto a los flujos de migracion, los desarrollos normativos se ven
condicionados por los resultados de las elecciones legislativas de marzo de 2008, que
permiten, por un lado, la continuidad del gobierno socialista pero, por otro, introducen
cambios en el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales encargado de estos temas que
pasa a denominarse Ministerio de Trabajo e Inmigracion (Real decreto 432/2008),
vinculando fuertemente su gestion con la del mercado de trabajo, mas que con la
seguridad y el control de fronteras o las politicas sociales, éstas ultimas competencia de

las administraciones autonémicas.

A lo largo de 2008, como consecuencia de la crisis de empleo, el gobierno se
planteo reducir la entrada de trabajadores extranjeros. Para ello redujo sensiblemente el
namero de puestos de trabajo disponibles para estos. Por un parte, el Contingente
disponible para trabajadores de otros paises fijado en diciembre de 2007 fue de 15.731,
mientras que a finales de 2008 se establecid en apenas 901. Por otra parte, el Catalogo
de ocupaciones de dificil cobertura, elaborado trimestralmente por el Servicio Publico
de Empleo estatal, redujo continuamente la cifra de ocupaciones disponibles para
trabajadores inmigrantes, limitandolas casi siempre a profesiones altamente
cualificadas. Estas medidas tienden a reducir drasticamente la entrada legal de
trabajadores extranjeros, aunque es probable que su efecto se haga sentir con mas fuerza
en 2009. En general, el afio 2008 se caracterizd por una escasa actividad legislativa en
materia de inmigracion, a la espera de una reforma de la Ley Organica 4/2000, tramite
que se inicio el 19 de diciembre de este afio con la aprobacion de un primer texto
borrador por parte del Consejo de Ministros, para ser debatido en el Parlamento a lo
largo de 2009.

Respecto a la emigracion, el 19 de septiembre de 2008 el gobierno promulgo el
Decreto Ley 4, sobre abono acumulado de la prestacion por desempleo a trabajadores
extranjeros que retornen a su pais de origen. Su finalidad era facilitar el retorno

voluntario de los inmigrantes que habian perdido su empleo a consecuencia de la crisis
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econdmica en curso. La medida preveia abonar el 40% de la prestacion una vez
reconocido el derecho y el 60% cuando el inmigrante se presentara en un consulado o
embajada espafiola en el pais de origen entregando su documentacion de extranjero
concedida en Espafia. Una vez concedido en Espafia el derecho, el extranjero se
compromete a salir de Espafia en el plazo de 30 dias y a no retornar a Espafia en el plazo
de tres afios. Existia, ademas, la posibilidad de solicitar ayudas econémicas para
financiar el traslado (Resolucion 23 de octubre de 2008 de la Direccion general de
Integracion de los Inmigrantes). Este derecho se adjudicaba a trabajadores no
comunitarios nacionales de paises con los que Espafia tenia suscrito un convenio
bilateral en materia de Seguridad Social, aunque se contempla la posibilidad de
extenderlo a nacionales de otros paises; en la préctica los beneficiarios potenciales eran
los nacionales de 19 paises de Ameérica Latina. El reglamento de este Decreto ley,
promulgado el 3 de noviembre de 2008 (Real Decreto 1800), dispone que los retornados
tendran derecho preferente para incorporarse al contingente de extranjeros no
comunitarios, pasados tres afios de su salida de Espafia. La utilizacion de la figura legal
del decreto Ley (disposicién gubernamental sin tramite parlamentario) se justifico en la
urgencia de la situacion derivada por la crisis de empleo, que afecté de forma especial a
la poblacién extranjera’®. La medida tuvo escasa repercusién durante 2008: retornaron
menos de 3.000 personas (el 90% latinoamericanos) de un total de 135.000 posibles
beneficiarios de la medida. Las razones del debil impacto de esta disposicion puede
atribuirse a que su promulgacion se produjo en el Gltimo trimestre del afio, pero también
a que buena parte de los desempleados extranjeros no cumplen los requisitos exigidos y
entre los que lo hacen inciden negativamente las perspectivas de insercion laboral en los

paises de origen.

Por altimo, en diciembre de 2007 se aprobd la Ley 52 (de la Memoria Histdrica)
que prevé distintas modalidades de acceso a al nacionalidad espafiola para quienes
padecieron persecucion o violencia a raiz de la guerra civil 1936-39. En 2008 se han
dictado normas procedimentales para ejercer dicha opcién mediante una Instruccion de
la Direccion General del Notariado (Ministerio de Justicia) de 4 de noviembre. Esta fija
los requisitos a cumplir por los solicitantes, estableciendo un plazo de dos afios para

realizar la solicitud, que podréa ser prorrogado un afio mas por decisién gubernamental.

14 a tasa de desempleo del conjunto de la poblacién inmigrada era de 11,4% al finalizar 2007, pasando al
20°3% al finalizar 2008.
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Por tanto, la opcion de acceso a la nacionalidad por esta via caduca a finales de 2010 o,
en caso de prorroga, de 2011.

3.1 International Migration Flows

En el afio 2008 se produjo un marcado descenso del saldo migratorio neto
(entradas menos salidas) en Espafia: este fue de 459.549 personas, cifra sensiblemente
inferior a las 731.201 registradas en 2007, volviendo a valores similares a los de 2002 y
2003. La cifra de emigrados creci6 un 17,3% en 2008 (266.460 vs. 227.065), en tanto
que la de inmigrantes disminuy6 un 24,2% (726.009 vs. 958.266). El afio 2008 ha sido,
a partir de 2003, el de menor incremento tanto de la inmigracion desde 2006 como de la
emigracidon maximo incremento. Por primera vez desde 2003 el saldo migratorio
experimenta una variacion anual negativa (-37,2%). Estos datos ponen de manifiesto
que estamos ante una interrupcion del ciclo de incremento continuo de los flujos

migratorios que se registro durante los primeros afios de la década.

Tabla 3.1. Inmigracién, emigracion y saldo migratorio (2002-2008)

NUmero % A anual

Net Imm. | Emi. | Net
Year | Immigration| Emigration | migration mig.
2002 483.260 36.605 446.655
2003 470.010 25.959 444051 27| 291 -0,6
2004 684.561 55.092 620.469| 456| 1122 41,8
2005 719.284 68.011 651.273| 1| 234 35
2006 840.844 142.296 698.548| 169 1092 7.3
2007 958.266 227.065 731201| 140| 596 4,7
2008 726.009 266.460 459549| 242| 1713 -37,2

Fuente: 2003-2007:Estadistica de Variaciones Residenciales (Instituto Nacional de Estadistica); 2008:
New Cronos Database (EUROSTAT)

Una vision mas detallada de estos flujos se obtiene tomando en consideracion
tanto la nacionalidad de los migrantes (espafioles / extranjeros) como el pais de
nacimiento de los mismos (autdctonos / inmigrados) (ver Tabla 3.2). En cuanto a la
inmigracion se observa que la caida experimentada en 2008 se debe fundamentalmente
al comportamiento de la poblacién extranjera nacida fuera de Espafia, aunque también
disminuyen los inmigrados con nacionalidad espafiola, tanto los nacidos en Espafia

(emigrantes retornados) como los que lo hicieron en otro pais (hijos de espafioles que

17



migran a Espafa); solo se incremento la inmigracion de extranjeros nacidos en Espafia
(probablemente hijos de inmigrantes extranjeros que salieron del pais con anterioridad y
en 2008 regresaron a su pais de nacimiento). Respecto a la emigracion se observa un
incremento en los cuatro grupos poblacionales analizados; numéricamente el mayor
incremento corresponde a los extranjeros nacidos fuera de Espafia (casi 32.000
emigrantes), aunque porcentualmente el mayor saldo corresponde a los espafioles

nacidos fuera de Espafa (54,1%).

Tabla 3.2. Flujos de inmigracion y emigracion de espafioles y extranjeros segun pais de
nacimiento de los migrantes, 2003-2008

Inmigracion Emigracion

ARO Extranjeros Espafioles Extranjeros Espafioles

Nacidos en | Nacidos en | Nacidos en | Nacidos en | Nacidos en | Nacidos en | Nacidos en | Nacidos en

Espafa otro pais Espafia otro pais Espafia otro pais Espafa otro pais

2003 1.516 428.008 19.201 21.285 225 9.744 13.867 2.123
2004 3.227 642.617 19.934 18.783 1.261 40.675 10.980 2.176
2005 3.726 678.985 18.468 18.105 1.200 47.521 15.910 3.380
2006 4.813 798.158 18.936 18.937 3.376 116.878 17.895 4.147
2007 4.951 915.583 18.997 18.735 5.810 193.164 22.517 5.574
2008 6.787 685.441 17.044 16.737 7.094 224.910 25.863 8.590

Fuente: 2003-2007:Estadistica de Variaciones Residenciales (Instituto Nacional de Estadistica); 2008:
New Cronos Database (EUROSTAT)

Analizando las tasas de variacion anual se observa que la inmigracién de
extranjeros nacidos fuera de Espafia presenta tasas positivas, aungque decrecientes, entre
2002 y 2007, mientras que en 2008 se registra una caida importante (-25,1%). En
cambio, la inmigracion de extranjeros nacidos en Espafia (es decir, hijos de inmigrantes
extranjeros) se mantiene en cifras bajas pero siempre positivas y con tendencia a
incrementarse. En cuanto a la inmigracion de espafioles, la de retornados (hacidos en
Espafia) presenta variaciones poco significativas hasta 2007 y un descenso mas
significativo en 2008 (-10,3%), mientras que los nacidos en otro pais (hijos de espafioles
emigrados) han experimentado tasas interanuales negativas durante todo el periodo,
salvo en 2006 (4,4%). En suma, 2008 supuso un freno y un cambio de tendencia para la
inmigracion de extranjeros nacidos fuera del pais no para los nacidos en Espafia y

también para el retorno de espafioles.
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En cuanto a la emigracion, la de extranjeros es positiva durante todo el periodo
2003-2008, pero con tasas de variacion decrecientes. Esto significa que en 2008 no se
ha producido una tendencia al “retorno” de la inmigracion extranjera a causa de la crisis
econdmica o de las medidas gubernamentales adoptadas. La misma tendencia (positiva
pero decreciente) se registra respecto a la emigracion de espafioles autdctonos; en
cambio, desde 2006 se registra un incremento de la emigracion de espafioles nacidos
fuera de Espafia (en su mayoria, inmigrantes nacionalizados), crecimiento
especialmente notable en 2008 (54% respecto a 2007). Estos datos sugieren que s6lo
hubo cambio de tendencia en 2008 entre los ..... unicos inmigrantes que cuentan con
plenas garantias juridicas (ya nacionalizados). Si bien en nimeros absolutos, su nimero

es muy pequerio.

Grafico 3.1. Flujos de inmigracion y emigracion de espafioles y extranjeros segun lugar
de nacimiento, 2003-2008
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Fuente: Estadistica de Variaciones Residenciales (Instituto Nacional de Estadistica).
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Gréfico 3.2. Saldo migratorio de espafioles y extranjeros, 2002-2008
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Fuente: Estadistica de Variaciones Residenciales (Instituto Nacional de Estadistica).

3.1.1. Inmigracion

La entrada de inmigrantes a Espafia sufri6 una brusca reduccion (del 24,2%
respecto a las cifras de 2007). Adn asi, a lo largo de 2008 se produjeron 726.009
ingresos de personas procedentes de otros paises. A continuacion se analizan sus
perfiles de sexo y edad, en primer lugar segin la nacionalidad de los migrantes y, a

continuacion, en funcién de su pais de nacimiento.

Flujos de inmigracién segtin pais de nacionalidad

Los perfiles de la inmigracién en funcién de la nacionalidad de las personas
desplazadas muestra (ver Tabla 3.3) que el 4,7% poseia nacionalidad espafiola y el 30%
la de algin pais de la UE-27, de la EFTA o de los tres paises candidatos a la UE; por
tanto, el 68,3% restante lleg6 portando la nacionalidad de un pais tercero (19,1% de

paises de alto desarrollo, 46,2% de desarrollo medio y 2,9% de los menos
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desarrollados). En cuanto a las nacionalidades mas numerosas de los paises terceros,

destacan Marruecos (12,9% de los inmigrantes), Colombia (5,8%) y Ecuador (5,2%),

seguidos por Perd, Brasil, China, Paraguay, Republica Dominicana, Argentina y

Bolivia. Entre los inmigrantes llegados con nacionalidad de algin pais miembro de la

UE-27 destacan los de Rumania (9,8% de los inmigrantes), Reino Unido (3,5%), Italia,

Portugal y Bulgaria.

Tabla 3.3. Inmigracion por pais de nacionalidad, grupo de edad y sexo. Espafia 2008

Age Sex
Country Total 0-19 20-34 | 35-64 65+ | Females | Males

Nationals 33.781| 9.389| 8.862| 11.436| 4.094 16.876| 16.905
Non nationals but citizens of other EU-27 countries | 193.329| 38.331| 81.061| 65.486| 8.451| 102.232| 91.097
Citizens of countries outside the EU-27 498.899 | 117.845| 248.180| 125.837| 7.037| 268.200| 230.699
- European Free Trade Association (CH, IS, LI, NO) 2.347 351 535 1.071 390 1.169| 1.178
- Candidate countries (HR, MK, TR) from 2007 1.011 159 658 186 8 585 426
Citizenship other than of EU-27, EFTA

and Candidate countries 495.541| 117.335| 246.987 | 124.580| 6.639| 266.446| 229.095
- Highly developed non-EU countries 138.654| 37.775| 62.078| 35.682| 3.119 65.512| 73.142
- Medium developed countries 335.720| 75.552| 171.177| 85.530| 3.461| 184.788| 150.932
- Less developed countries 21.167| 4.008| 13.732| 3.368 59 16.146| 5.021
Other 147 16 101 24 6 72 75
Unknown 75 25 29 17 4 51 24
Top 10 Citizenship from third countries

1. Morocco 93.623| 22.842| 50.713| 19.161 907 56.514| 37.109
2. Colombia 42.166| 11.862| 17.567| 12.168 569 20.176| 21.990
3. Ecuador 37.752| 17.401| 13.058| 7.109 184 19.831| 17.921
4. Peru 31.118| 6.402| 14.200| 9.930 586 15.878| 15.240
5. Brazil 27.316| 5.843| 15.458| 5.840 175 11.281| 16.035
6. China (including Hong Kong) 27.162| 7.550| 11.721| 7.523 368 14.349| 12.813
7. Paraguay 20.632| 3.570| 12.036| 4.926 100 7.142| 13.490
8. Dominican Republic 17.762| 5.488| 7.482| 4.667 125 7.714| 10.048
9. Argentina 17.146| 3.309| 8.366| 4.696 775 8.635| 8.511
10. Bolivia 14.120| 2.353| 7.869| 3.812 86 6.342| 7.778
Top 5 Citizenship from UE 27

1. Romania 71.482| 19.137| 32.995| 18.718 632 36.663| 34.819
2. United Kingdom 25.048| 3.542| 4.103| 14.170| 3.233 12.989| 12.059
3. ltaly 17.987| 2.290| 10.311| 4.792 594 10.420| 7.567
4. Portugal 16.857| 2.803| 7.905| 5.871 278 10.791| 6.066
5. Bulgaria 13.106| 3.118| 5.138| 4.661 189 6.764| 6.342

Fuente: New Cronos Database (EUROSTAT)
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En cuanto a los perfiles de edad el conjunto de la poblacion inmigrada en 2008
presenta un claro predominio del grupo comprendido entre 20 y 34 afios (46,6%),
seguido por el de 35 a 64 (27,9%) y el de menos de 20 afios (22,8%), en tanto que el
mayor de 65 afios tuvo una importancia minima (2,7%). Los inmigrados de
nacionalidad espafiola muestran el perfil de edades mas polarizadas: el 12,1% tiene mas
de 65 afios (el 46% mas de 35) y el 27,8% menos de 20 afios; esta pauta parece apuntar
a la entrada de grupos familiares compuestos por personas de distintas generaciones.
Los ciudadanos de otros paises miembros de la UE-27 también tienen un perfil de edad
mas elevado que el conjunto de inmigrados: el 38% tiene 35 o0 mas afios (el 4,4% mas
de 65). Los de mayor edad fueron los de nacionalidad britanica (el 12,9% mayor es de
65, el 56,6% entre 35 y 64 afios); en cambio, los de nacionalidad italiana se
concentraron en el segmento de 20-34 afios (57,3%) y entre los de Rumania y Bulgaria
destacaron los menores de 20 afios (26,8% y 23,8%, respectivamente). Los inmigrantes
de nacionalidades ajenas a la UE y la EFTA presentan un perfil etario mas joven: el
73,5% tiene menos de 35 afos. Entre las nacionalidades més numerosas destaca el
grupo de menos de 20 afios entre los nacionales de Ecuador (46,1%), Republica
Dominicana (30,9%), Colombia y China (28%), lo que muestra la persistencia de la
llegada de grupos familiares o la reunificacion de hijos de adultos ya inmigrados. El
grupo entre 20 y 34 afios destaca especialmente entre los nacionales de Paraguay,
Bolivia, Brasil y Marruecos (méas del 55%). El segmento adulto, 35-54 afios, destaca
entre los inmigrados de nacionalidad peruana (31,9%) y el de mayores de 65 afios entre
los de Argentina (4,5%).

La distribucion por sexo del conjunto de la inmigracion muestra un ligero
predominio de mujeres (53,3%). Sin embargo, entre las personas que llegaron con
nacionalidad espafiola se registrd un equilibrio entre ambos sexos. La mayoria femenina
fue algo superior entre las nacionalidades ajenas a la UE y la EFTA (53,8%) que entre
los de otras naciones de la UE-27 (52,9%). La mayor feminizacion se registré entre los
nacionales de Portugal (64%), Marruecos (60,4%), Italia (57,9%), China (52,8%) y
Ecuador (52,5%). Por el contrario, se registré mayoria masculina entre los nacionales de
Paraguay (65,4%), Brasil (58,7%), Republica Dominicana (56,6%), Bolivia (55,1%) y
Colombia (52,2%).
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Tabla 3.4. Inmigracion de extranjeros segin continente de nacionalidad, 2003-2008

Porcentajes horizontales
Ano Total Elﬁg;)%g - I?j:gpie Africa | América | Asia | Oceania
2003 429.524| 17,1 22,2 13,8 43,6 3,3 0,0
2004 645.844| 17,2 26,0 17,2 33,2 6,4 0,1
2005 682.711| 19,2 22,8 17,7 33,8 6,4 0,1
2006 802.971| 18,8 23,0 14,5 38,7 4,8 0,1
2007 920.534| 42,3 3,5 14,2 34,7 53 0,1
2008 692.228| 27,9 8,3 21,2 38,2 9,2 0,1

Fuente: 2003-2007:Estadistica de Variaciones Residenciales (Instituto Nacional de Estadistica); 2008:
New Cronos Database (EUROSTAT)
(*) Entre 2003 y 2004 se refiere a UE-15, en 2005 y 2006 se refiere a UE-25 y desde 2007 a UE-27.

En 2008 se registra una fuerte pérdida de importancia de los flujos llegados de
otros paises de la UE-27 (que pasan del 42,3% al 27,9% del total de inmigrantes), en
tanto que se incrementa la de otros origenes regionales, sobre todo la procedente de
Africa, que pasa del 14,2% al 21,2% (ver Tabla 3.4).

En cuanto a las nacionalidades mas numerosas procedentes de paises terceros
(ver Tabla 3.5) los ciudadanos de Marruecos conservan el primer puesto y aumentan en
8.000 con respecto a 2007. En valores absolutos disminuye el nimero de inmigrantes de
Bolivia (-37.600), Brasil (-8.800), Argentina (-4.300) y Paraguay (-3.300), y se
incrementa el de Marruecos (8.600), Ecuador (7.500), China (6.700) y Peru (3.700).
Como resultado de estas variaciones pierden posiciones los inmigrantes de Bolivia (que
pasan del 2° lugar en 2007 al 10° en 2008), Brasil (del 4° al 5°) y Argentina (del 8° al
9°). Ganan importancia las migraciones de Colombia (del 3° al 2° puesto), Peru (del 6° al
49), China (del 9° al 6°) y Republica Dominicana (del 10° al 8°). Los de Paraguay

conservan el mismo puesto (7°).
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Tabla 3.5. Flujos de inmigrantes nacionales de terceros paises segun nacionalidad,
2006-2008

2006 2007 2008
Total nacionales Total nacionales Total nacionales
de terceros 651.785 | de terceros 531.311 | de terceros 498.899
paises paises paises
Rumania 131.457 | Marruecos 84.978 | Marruecos 93.623
Marruecos 78.512 | Bolivia 51.797 | Colombia 42.166
Bolivia 77.755 | Colombia 41.725 | Ecuador 37.752
Colombia 35.621 | Brasil 36.134 | Peru 31.118
Brasil 32.586 | Ecuador 30.162 | Brasil 27.316
Argentina 24.191 | Perd 27.372| China 27.162
Bulgaria 21.748 | Paraguay 23.989 | Paraguay 20.632
Perd 21.691| Argentina 21.462 | R. Dominicana 17.762
Paraguay 21.617 | China 20.394 | Argentina 17.146
Ecuador 21.387 | R. Dominicana 18.068 | Bolivia 14.120
Otros 185.220| Otros 175.230| Otros 191.058

Fuente: 2003-2007:Estadistica de Variaciones Residenciales (Instituto Nacional de Estadistica); 2008:
New Cronos Database (EUROSTAT)

Flujos de inmigracién segun pais de nacimiento

Analizando las cifras de inmigracion en funcion del pais de nacimiento se
observan algunas diferencias respecto a los datos comentados en el apartado anterior
(ver Tabla 3.6). Los nacidos en Espafia fueron el 3,3% del total, los de la UE-27, los tres
paises candidatos y los de la EFTA el 28,9% Yy los nacidos en paises terceros el 71,1%
(el 21,5% procedia de paises de desarrollo alto, el 46,6% de los de desarrollo medio y el
3% de los menos desarrollados). Entre los paises no comunitarios los inmigrantes mas
numerosos procedian de Marruecos (12,8% del total), Colombia (6%) y Ecuador
(5,2%), seguidos por Peru, Brasil, China, Argentina, Paraguay, Republica Dominicana y
Bolivia. Entre los miembros de la UE-27 los principales flujos procedian de Rumania
(9,8%), Reino Unido (3,4%), Portugal, Bulgaria y Alemania. Las principales
diferencias respecto a los datos de la Tabla 3.3 la constituyen los casos de Argentina
(ocupa el puesto 9 por nacionalidad y pasa al 7 segun pais de origen) e Italia (ocupa el
puesto 5 por nacionalidad entre los de la UE-27 y desaparece de la lista segun pais de
nacimiento); esta circunstancia se debe a que una parte significativa de los inmigrantes

llegados con nacionalidad italiana son personas nacidas en Argentina, 0 en otros paises
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de América Latina en los que existen colonias importantes de antiguos emigrados
italianos.

La distribucion por grupos de edad muestra una fuerte polarizacion entre los
inmigrantes nacidos en Espafia, debido al peso de los segmentos de menos de 20 afios
(30,4%) y mayores de 65 (15,4%). Respecto al perfil medio del conjunto de la
inmigracion los nacidos en paises de la UE-27 destacan en el segmento de 35-64 afios
(33,7%) y de mayores de 65 (4,4%). Los nacidos en Rumania y Bulgaria tienen los
mayores indices de menores de 20 afios (mas del 23%), los de Italia destacan en el
segmento de 20 a 34 (57,3%) y los de Reino Unido y Alemania en el de méas de 65 afios
(13%) y entre 35-54 afios (56% Yy 40,6%, respectivamente). Los inmigrantes de paises
terceros se concentran mas en el tramo de 20 a 34 (49,7%) y en el de menores de 20
afios (23,3%). Por paises, en el segmento menor de 20 afios destacan los nacidos en
Ecuador (45,6%) y Republica Dominicana (30,7%); en el de 20-34 afios los de
Paraguay, Brasil, Bolivia, Marruecos (55% o0 méas) y Argentina (50,7%); en el de 35 a
64 los de Pert (31,9%), Colombia (29,3%) y China (28,3%); y los mayores de 65 afios

entre los nacidos en Argentina (4,4%).

Por sexos, el grupo nacional méas feminizado fue el procedente de Marruecos
(60,5%), seguido a distancia por los de Ecuador y China (52%); en cambio, se registrd
una mayoria masculina entre los inmigrados nacidos en Paraguay (65,3%), Brasil,
Republica Dominicana y Bolivia (55% o0 mas) o Colombia (52,2%). Entre los
inmigrantes nacidos en paises comunitarios hubo una amplia mayoria femenina entre
los de Portugal (64,1%), en tanto que entre los de Alemania se registrd un ligero

predominio masculino (50,7%).
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Tabla 3.6. Inmigracion segun pais de nacimiento, grupo de edad y sexo. Espafia 2008

Age Sex
Country Total 0-19 20-34 | 35-64 65+ | Females | Males

TOTAL 726.009 | 165.565 | 338.103 | 202.759| 19.582| 387.308| 338.701
Home country 24.012| 7.290| 4.862| 8.153| 3.707 12.141] 11.871
EU-27 countries except home country 182.142| 37.406| 75.467| 61.325| 7.944 96.126| 86.016
Extra EU-27 519.855| 120.869 | 257.774 | 133.281| 7.931| 279.041| 240.814
- European Free Trade Association (CH, IS, LI, NO) 2,777 600 688 1.106 383 1.400| 1.377
- Candidate countries (HR, MK, TR) from 2007 1.009 136 648 214 11 582 427
Countries other than of EU-27, EFTA and

Candidate countries 516.069 | 120.133 | 256.438 | 131.961| 7.537| 277.059]| 239.010
- Highly developed non-EU countries 155.866| 41.873| 69.854| 40.438| 3.701 74.628| 81.238
- Medium developed countries 338.619| 74.342| 172.704| 87.800| 3.773| 186.009| 152.610
- Less developed countries 21.584| 3.918| 13.880| 3.723 63 16.422| 5.162
Other 226 27 140 53 6 120 106
Unknown 0 0 0 0 0 0 0
Top 10 Countries of birth (third countries)

1. Morocco 92.716| 21.596| 50.720| 19.434 966 56.092| 36.624
2. Colombia 43.248| 12.068| 17.888| 12.672 620 20.683| 22.565
3. Ecuador 38.091| 17.376| 13.257| 7.262 196 19.990| 18.101
4. Peru 32.077| 6.726| 14.502| 10.225 624 16.358| 15.719
5. Brazil 28.937| 6.029| 16.455| 6.258 195 12.148| 16.789
6. China (including Hong Kong) 26.755| 7.083| 11.735| 7.560 377 13.906| 12.849
7. Argentina 22.796| 4.141| 11.564| 6.087| 1.004 11.749| 11.047
8. Paraguay 20.811| 3.599| 12.124 4.983 105 7.227| 13.584
9. Dominican Republic 18.652| 5.720| 7.778| 5.013 141 8.063| 10.589
10. Bolivia 14200 2.270| 7.956| 3.885 89 6.390| 7.810
Top 5 Citizenship from UE 27

1. Romania 70.847| 18.534| 32.984| 18.696 633 36.302| 34.545
2. United Kingdom 24.611| 3.769| 3.908| 13.777| 3.157 12.710| 11.901
3. Portugal 15.650| 2.831| 7.171| 5.383 265 10.032| 5.618
4. Bulgaria 13.028| 3.037| 5.137| 4.666 188 6.722| 6.306
5. Germany (including ex-GDR from 1991) 12,235 1.821| 3.822| 4.972] 1.620 6.029| 6.206

Fuente: New Cronos Database (EUROSTAT)

[NO HAY DATOS PARA inmigrantes segun pais previo de residencia]

3.1.2. Emigracién

En cuando al flujo de salida, a lo largo de 2008 se registraron algo mas de

266.000 emigrantes. Como se comentd mas arriba esta cifra representa un incremento

respecto al afio 2007 y es el mayor volumen de salidas registrado desde 2002; sin
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embargo, la tasa de crecimiento anual de emigrantes es la menor de las registradas a lo

largo del periodo estudiado. Los datos disponibles (ver Tabla 3.7) permiten analizar las

caracteristicas de los emigrantes en funcion de su nacionalidad.

Tabla 3.7. Emigracién por pais de nacionalidad, grupo de edad y sexo. Espafia 2008

Age Sex
Country Total 0-19 | 20-34 | 35-64 | 65+ | Females | Males

TOTAL 266.460 | 43.858 | 118.131 | 94.436| 10.035| 153.475| 112.985
Nationals 34.453| 8.917| 11.983| 11.043| 2.510 17.548| 16.905
Non nationals but citizens of other EU-27 countries | 36.085| 4.768| 16.728| 13.367| 1.222 21.448| 14.637
Citizens of countries outside the EU-27 195.922| 30.173| 89.420| 70.026| 6.303| 114.479| 81.443
Other 79 7 44 27 1 34 45
Unknown/Staless 0 0 0 0 0 21 12
Top 10 Countries of citizenship (third countries)

1. Morocco 33.774| 4.428| 17.397| 11.046 903 25.141| 8.633
2. Ecuador 18.222| 4.096| 7.716| 6.056 354 9.484| 8.738
3. Bolivia 17.395| 2.427| 8.597| 6.160 211 8.218| 9.177
4. Brazil 12.505| 1.538| 7.100| 3.754 113 6.065| 6.440
5. Colombia 12.409| 2.273| 4.792| 4.871 473 6.402| 6.007
6. Argentina 11.342| 1.888| 4.561| 3.909 984 5.962| 5.380
7. China (including Hong Kong) 9.281| 2.375| 3.469| 3.200 237 5.300 3.981
8. Peru 5.957 723| 2.415| 2.400 419 3.079| 2.878
9. Pakistan 5.941 567| 2.915| 2431 28 5.377 564
10. Paraguay 4.977 325 2517 2.074 61 1.760 3.217
Top 5 Countries of citizenship (UE)

1. Romania 14.000| 2.022| 7.101| 4.752 125 8.390| 5.610
2. Portugal 3.476 340| 1.620| 1.451 65 2.635 841
3. ltaly 3.021 279| 1.609| 1.020 113 1.766| 1.255
4. Bulgaria 2.558 290| 1.116| 1.119 33 1.555| 1.003
5. Germany 2.546 355 811| 1.096 284 1.235 1.311

Fuente: New Cronos Database (EUROSTAT)

Del total de emigrados el 12,9% poseia nacionalidad espafiola, el 13,5% la de otro

pais miembro de la UE-27, y el 73,5% eran no comunitarios. Entre estos ultimos los

mayores contingentes correspondieron a Marruecos (12,7%), Ecuador (6,8%) y Bolivia

(6,5%), seguidos por Brasil, Colombia, Argentina, China, Perl, Pakistan y Paraguay.

Entre los nacionales de otros paises de la UE-27 destacan los emigrados de Rumania

(5,3%), Portugal, Italia y Bulgaria.

La estructura de edad del conjunto de los emigrantes muestra una fuerte

concentracion en el segmento de 20 a 34 afios (44,3%), seguido por el de 35-64 (35,4%)

y los menores de 20 afios (16,5%), en tanto que los mayores de 65 fueron sélo el 3,8%.
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Aunqgue la mayoria de los emigrados de nacionalidad espafiola tenian entre 20 y 64
afios, éste es el grupo en el que mayor importancia adquieren los menores de 20 (25,9%)
y los mayores de 65 (7,3%). En cambio, los emigrados no espafioles (tanto de la UE-27
como de paises terceros) se concentran mas en los dos grupos centrales de edad. Por
pais de nacionalidad el segmento menor de 20 afios tiene mayor importancia entre los
emigrados de China y Ecuador (méas del 22%) o Colombia (18,3%), los de 20-34 afios
entre los de Brasil, Marruecos y Paraguay (méas del 50%), los de 35-64 entre los de
Paraguay, Pakistan, Per( y Colombia (39% 0 mas), y los mayores de 65 afios entre los
de Argentina (8,7%) y Perl (7%). Entre las nacionalidades mas numerosas de la UE-27
en el grupo de 20-34 afios destacan los emigrados de Italia y Rumania (mas del 50%),
en el de 35-64 afios los de Bulgaria y Portugal (méas de 41%)y en el de mayores de 65
los de Alemania (11,2%).

En cuanto a la distribucion por sexo existe un marcado predominio femenino
(57,6%) en el conjunto de los emigrados en 2008. La diferencia es minima en el caso de
los emigrados de nacionalidad espafiola (50,9%), y notoria entre los de la UE-27
(59,4%) v los de paises terceros (58,4%). Entre las nacionalidades mas numerosas sélo
se registro predominio masculino entre los emigrados de Paraguay (64,6%), Bolivia y
Brasil (52%); las mayorias femeninas méas destacadas corresponden a Pakistan (90,5%),
Portugal (75,8%), Marruecos (74,4%), Bulgaria, Rumania (60%), Italia (58,5%) y China
(57,1%).

[NO EXISTEN DATOS PARA emigrantes segun pais de préxima residencia]
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3.2. Usual Residence

3.2.1. Poblacién segln nacionalidad

El total de poblacion en Espafia se incrementé un 1,2% durante el afio 2008,
desde 45.283.259 hasta 45.828.172 habitantes (ver tabla 3.8) este crecimiento positivo
es el mas moderado desde el afio 2002, precisamente después de haberse registrado el
mayor incremento anual (1,8%) en 2007. La distincion entre poblacion espafiola y
extranjera muestra con claridad que el grueso de los cambios demogréficos registrados
desde 2002 se debe al comportamiento de la poblacion extranjera, puesto que la
espafola ha registrado incrementos crecientes pero muy moderados (pasando de 0,2%
anual a 0,4% en 2007 y 2008)"™. En cambio, la poblacién de nacionalidad extranjera ha
experimentado un aumento continuo pero siempre decreciente, desde un maximo de
40,3% en 2002 hasta el minimo de 7,4% en 2008. La caida mas notoria corresponde a la
variacion de poblacion de la UE-2 (Rumania y Bulgaria), cuyo incremento fue 8,3% en
2008 frente a valores superiores al 30% durante todo el periodo anterior. Entre la
poblacion no comunitaria el cambio en las tasas anuales fue mucho mas moderado
(10,2% en 2007, 7,2% en 2008).

Entre enero de 2002 y enero de 2009 la poblacion espafiola se incrementd en
unas 770.000 personas Y la extranjera en 4 millones. Como resultado de esta evolucién
la importancia de los extranjeros en el conjunto de Espafia se ha incrementado desde el
3,8% hasta el 12,3%. En los tres ultimos afios la distribucion de la poblacion extranjera
por grandes regiones de origen se ha estabilizado (tras el cambio que supuso la entrada
de Rumania y Bulgaria a la UE), por lo que solo se registran cambios muy moderados
(ver Grafico 3.3). Los nacionales de paises no comunitarios han disminuido su
participacion en el total (de 62% a 59,8% entre enero de 2007 y 2009), al igual que los
de otros paises de la UE-15 (de 21,3% a 20,7%), en tanto que los de la UE-2 la
incrementaban (de 14,4% a 17,1%) vy los de la UE-10 se mantienen con pocos cambios
(de 2,2% a 2,4%).

15 Una parte del incremento de la poblacién espafiola se debe a la obtencién de nacionalidad por parte de
un sector de los inmigrantes de origen extranjero (ver apartado 3.3).
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Tabla 3.8. Poblacion segun nacionalidad (enero 2003- enero 2009)

Valores absolutos

1-01-2003* | 1-01-2004 | 1-01-2005 | 1-01-2006 | 1-01-2007 | 1-01-2008 | 1-01-2009
Total Poblacién 41.550.584 | 42.197.865 | 43.038.035 | 43.758.250 | 44.474.631 | 45.283.259 | 45.828.172
Nacionales 39.352.775 | 39.425.665 | 39.666.641 | 39.755.741 | 39.868.157 | 40.021.164 | 40.177.204
Total No-Nacionales 2.197.809| 2.772.200| 3.371.394| 4.002.509| 4.606.474| 5.262.095| 5.650.968
UEdf los cuales otros nacionales 448.283| 536.357| 700.187| 835.731| 1.749.678| 2.112.623| 2.273.226
de los cuales nacionales no UE 1.749.526 | 2.235.843| 2.671.207| 3.166.778| 2.856.796 | 3.149.472| 3.377.742
1-01-2003 | 1-01-2004 | 1-01-2005 | 1-01-2006 | 1-01-2007 | 1-01-2008 | 1-01-2009
Nacionales UE-10 27.558 42.432 55.933 70.815 103.493 127.334 137.421
Nacionales UE-2 334.053 370.505 490.397 664.480 889.650 963.609
Variaciones porcentuales anuales
2003(%0) | 2004(%) | 2005(%) | 2006(%) | 2007(%) | 2008(%b)
Total Population 1,6 2,0 1,7 1,6 1,8 1,2
Nacionales 0,2 0,6 0,2 0,3 0,4 0,4
Total No Nacionales 26,1 21,6 18,7 15,1 14,2 7.4
UEd*e los cuales otros nacionales 196 305 194 10,9 207 7.6
de los cuales nacionales no UE 27,8 19,5 18,6 -9,8 10,2 7,2
2003(%) | 2004(%) | 2005(%) | 2006(%) | 2007(%) | 2008(%b)
Nacionales UE-10 54,0 31,8 26,6 46,1 23,0 7,9
Nacionales UE-2 47,3 32,4 35,5 33,9 8,3

Fuente: Padrén Nacional de Habitantes (Instituto Nacional de Estadistica), datos a 1 Enero de cada afio,

que corresponden a nuestros efectos a 31 de diciembre del afio anterior. Asi el 01-01-2009: 2008.

Grafico 3.3. Poblacion extranjera segin grupos nacionales, enero 2007-2008-2009
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Fuente: idem tabla 3.8.
En cuanto a las nacionalidades no comunitarias mas numerosas (ver Tabla 3.9),

la de Marruecos permanece en primer lugar, con tasas de incremento importantes en
2007 (9,7%) y 2008 (10,5%). Siguen en el ranking los nacionales de Ecuador, Colombia
y Bolivia, que conservan los mismos puestos en ambos afios, aunque sus dindmicas son
diferentes: los residentes de Ecuador disminuyeron tanto en 2007 (-2,2%) como en 2008
(-0.4%), los de Bolivia crecieron el primer afio (18,4%) y disminuyeron en 2008 (-
4,6%), mientras los de Colombia aumentaron en ambos afios (6,4% y 4,9%,
respectivamente). En 2008 los nacionales de China ocuparon el quinto lugar, gracias a
un fuerte crecimiento (18%), desplazando a los de Argentina (que crecieron un 15,9%
en 2007 pero disminuyeron un -2,8% en 2008). Las dos posiciones siguientes contintan
sin cambios, ocupadas por Peru y Brasil, en tanto que los nacionales de Republica
Dominicana desplazan a los de Ucrania al décimo puesto. Los cuatro ultimos grupos
registran crecimientos positivos en 2007 y 2008. En suma, los mayores incrementos
relativos en 2008 correspondieron a los nacionales de China, R. Dominicana y
Marruecos (todos por encima del 10%), en tanto que se registraron descensos de las
poblaciones de Bolivia, Argentina y Ecuador. Las disminuciones registradas en los dos
altimos colectivos (4.100 y 1.800, respectivamente) pueden deberse a la obtencion de la
nacionalidad espafiola (5.000 y 25.500, respectivamente); en cambio, en el caso de
Bolivia se trata de una disminucion real, posiblemente por un movimiento de “retorno”
ocasionado por las dificultades econémicas, dado que las nacionalizaciones fueron
apenas 1.100 y el descenso poblacional alcanzé las 11.000 personas.

Tabla 3.9. Principales nacionalidades de terceros paises, enero 2007-2009

01/01/2007 01/01/2008 01/01/2009
Marruecos 592.274 Marruecos 649.818 Marruecos 718.347
Ecuador 433.032 Ecuador 423.451) Ecuador 421.597
Colombia 265.878 Colombia 282.937 Colombia 296.795
Bolivia 204.264 Bolivia 241.850 Bolivia 230.797
Argentina 143.573 Argentina 146.471 China 147.539
China 107.899 China 125.008 Argentina 142.328
Peru 105.318 Perd 121.228 Peru 139.236
Brasil 91.955 Brasil 116.308 Brasil 126.236
Ucrania 70.991 Ucrania 78.331| R. Dominicana| 88.139
R. Dominicana| 66.203 R. Dominicana 77.566, Ucrania 82.298
Otros 775.409 Otros 886.504| Otros 984.430

Fuente: Explotacién estadistica del Padron de Habitantes (Instituto Nacional de Estadistica)
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Veamos a continuacion las caracteristicas demograficas de los principales
grupos nacionales de poblacion extranjera residentes en Espafia a 1 de enero de 2009
(ver Tabla 3.10). El 87,7% de la poblacion tiene nacionalidad espafiola, el 5% la de
otros paises de la UE-27, el 0,1% de paises EFTA y el 7,3% de paises terceros (el 2,3%
de naciones de desarrollo alto, el 4,8% de desarrollo medio y el 0,3% de paises menos
desarrollados). Por nacionalidades, los grupos extranjeros mas destacados de paises
terceros son los de Marruecos (1,6% de la poblacién total), Ecuador (0,9%), Colombia
(0,6%) y Bolivia (0,5%), seguidos por los de China, Argentina, Peru, Brasil, Republica
Dominicana y Ucrania. Entre los miembros de la UE-27 destacan los nacionales de
Rumania (1,7%) y Reino Unido (0,8%), ademas de los de Alemania, Italia, Bulgaria,
Portugal, Francia y Polonia. Todos estos grupos nacionales suman mas de 80.000

personas.

El perfil de edad del conjunto de la poblacion de Espafia en 2008 muestra el
predominio del grupo entre 35 y 64 afos (41,1% del total); a distancia siguen el de 20-
34 afos (22,6%), el de menores de 20 (19,7%) y el de mayores de 65 (16,6%). La
poblacion de nacionalidad esparfiola es la mas envejecida: el 18,3% supera los 65 afios
(frente al 9,2% de los nacionales de otros paises de la UE-27 y el 1,5% de los de paises
terceros). Entre los extranjeros, los del resto de la UE-27 presentan una estructura de
edades mas elevada: el 41,8% tiene entre 35 y 64 afios, el mismo porcentaje que reune a
los de paises terceros de 20 a 34 afios; ademas, entre estos los menores de 20 afios son
mas significativos (22%) que entre los extranjeros comunitarios (16%). Los mayores
porcentajes de menores de 20 afios corresponden a los nacionales de Marruecos,
Ecuador, China y Republica Dominicana (mas del 25%); los extranjeros de 20 a 34 afios
entre los de Brasil y Bolivia (en torno al 50%) y Marruecos (40,2%); los de 35 a 64
entre los de Ucrania (49,1%) y los mayores de 65 afios entre los de Argentina (3,9%09 y
Peri (3%). Entre los nacionales de paises comunitarios existen perfiles de edad
claramente diferenciados: los méas envejecidos son los de Reino Unido y Alemania (en
torno al 25% son mayores de 65 afios, y el 50% tiene entre 35 y 64 afios); los méas

jovenes los de Rumania y Polonia (en torno a dos tercios son menores de 35 afios).
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Tabla 3.10. Usual residence by country of citizenship, age group and sex (population).

Spain 2008
Age Sex

Country Total 0-19 2034 | 3564 65+ | Females | Males
TOTAL 45.828.172 | 9.031.469 | 10.354.145| 18.813.624 | 7.628.934 | 23.199.728 | 22.628.444
Nationals 40.177.204 | 7.922.850| 8.233.646| 16.664.017 | 7.356.691 | 20.523.445 | 19.653.759
Non nationals but citizens of other
EU-27 countries 2.274.158| 363.805 749.498 950.822| 210.033| 1.070.216| 1.203.942
Extra EU-27 3.376.810| 744.814| 1.371.001| 1.198.785 62.210| 1.606.067| 1.770.743
- European Free Trade Association
(CH, IS, LI, NO) 37.407 4.001 4.485 16.593 12.328 19.003 18.404
- Candidate countries (HR, MK, TR) from
2007 4.684 709 2.271 1.621 83 1.914 2.770
Countries other than of EU-27, EFTA
and Candidate countries 3.334.719| 740.104| 1.364.245| 1.180.571 49.799| 1.585.150| 1.749.569
- Highly developed non-EU countries 1.033.947| 225.703 404.084 381.401 22.759 554.430| 479.517
- Medium developed countries 2.181.948| 491.781 897.006 766.473 26.688 997.864| 1.184.084
- Less developed countries 118.824 22.620 63.155 32.697 352 32.856 85.968
Other 925 138 446 304 37 474 451
Unknown 0 0 0 0 0 0 0
Top 10 Citizenship from third countries
1. Morocco 718.347| 200.750 288.717 220.965 7.915 277.116| 441.231
2. Ecuador 421,597 | 114.395 159.122 145.552 2.528 214.782| 206.815
3. Colombia 296.795 67.862 105.721 118.637 4.575 164.886 131.909
4. Bolivia 230.797 44.195 114.545 71.264 793 130.911 99.886
5. China (including Hong Kong) 147.539 38.117 52.829 54.750 1.843 67.924 79.615
6. Argentina 142.328 28.504 53.632 54.645 5.547 71.698 70.630
7. Peru 139.236 23.177 54.098 57.738 4.223 70.138 69.098
8. Brazil 126.236 22.472 65.888 37.089 787 76.535 49.701
9. Dominican Republic 88.139 22.530 33.761 30.139 1.709 51.036 37.103
10. Ukraine 82.298 15.197 26.054 40.395 652 43.642 38.656
Top 8 Citizenship from UE27
1. Romania 799.225| 157.446 373.604 263.701 4.474 376.045| 423.180
2. United Kingdom 375.856 50.269 37.133 201.919 86.535 186.492 189.364
3. Federal Republic of Germany
(including ex-GDR from 1991) 191.080 19.055 30.991 91.098 49.936 95.586 95.494
4. ltaly 175.387 25.856 64.616 73.708 11.207 73.189 102.198
5. Bulgaria 164.784 30.826 60.008 72.302 1.648 76.068 88.716
6. Portugal 140.927 20.219 49.720 65.453 5.535 52.244 88.683
7. France 120.556 17.702 35.867 53.053 13.934 60.295 60.261
8. Poland 85.075 13.935 39.009 31.463 668 39.993 45.082

Fuente: New Cronos Database (EUROSTAT), datos a 1 de enero de 2009

La distribucion por sexo de la poblacion residente en Espafia en 2008 muestra un

equilibrio entre sexos (50,6% mujeres y 49,4% hombres). Entre las personas de

nacionalidad espafiola hay un moderado predominio femenino (51,1%); en cambio,
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entre los extranjeros son mayoria los hombres: tanto entre los procedentes de otros
paises de la UE-27 (52,9% hombres) como entre los de paises terceros (52,5%) (entre
estos el indice de masculinizacion aumenta cuanto menor es el nivel de desarrollo del
pais de origen). Entre los nacionales de paises terceros existen grupos masculinizados,
como los de Marruecos (61,4%) y China (54%); con equilibrio entre sexos, como los de
Ecuador, Argentina y Per(; o con predominio femenino, como los de Brasil (60,6%),
Republica Dominicana, Bolivia y Colombia (méas del 55%) o Urania (53%). Entre los
nacionales de paises de la UE-27 no existe ningiin grupo numeroso con predominio
femenino; los que muestran equilibrio entre sexos son los del Reino Unido, Alemania y
Francia; y registran mayoria masculina los de Portugal (62,9%), Italia (58,3%),

Bulgaria, Polonia y Rumania (en torno al 53%).

3.2.2. Poblacion segun pais de nacimiento

Si atendemos el pais de nacimiento, independientemente de la nacionalidad
actual de las personas, el 86,2% de la poblacion de 2008 habia nacido en Esparia, el 5%
en otro pais de la UE-27, el 0,2% en naciones de la EFTA y el 8,9% en paises terceros
(el 3,1% en naciones mas desarrolladas, el 5,1% en paises de desarrollo medio y el 0,3%
en los menos desarrollados) (ver Tabla 3.12). Por pais de nacimiento, los grupos mas
numerosos entre las naciones terceras son los de Marruecos (1,6% de la poblacion),
Ecuador (1%), Colombia (0,8%), Argentina (0,6%) y Bolivia (0,5%), ademés de Peru,
Brasil, Venezuela, China y Republica Dominicana. Entre los llegados de otros paises
miembros de la UE-27 destacan Rumania (1,6%), Reino Unido (0,8%), Alemania y
Francia (0,5%), seguidos por Bulgaria, Portugal y Polonia. Todos estos grupos superan
los 125.000 individuos.

La evolucion de los principales grupos inmigrados desde paises terceros en 2007
y 2008 muestra (Tabla 3.11) un incremento generalizado, con la Unica excepcién de los
nacidos en Bolivia durante el afio 2008. Sin embargo, las tasas de incremento fueron
menores en 2008 que durante el afio anterior (para los nacidos en los 10 paises con mas
inmigrantes, la tasa de crecimiento anual pasé de 11,9% a 6,6%). Los mayores
incrementos absolutos corresponden a las poblaciones originarias de Marruecos
(54.000), Colombia y Pert (mas de 35.000); en términos porcentuales, a las de Peru
(15,9%), China (15,2%) y R. Dominicana (13%). En cambio, los nacidos en Bolivia
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disminuyeron en 11.500 personas durante 2008 (-4,8% en tasa anual), circunstancia que
puede deberse parcialmente a un paso a situaciones de irregularidad (falta de inscripcion
en el padrén) o, mas probablemente, a una proceso de salida de Espafa por efecto de la
crisis de empleo. Aunque con tasa positiva, también resulté escaso el aumento de

personas nacidas en Argentina (1,8%).

Tabla 3.11. Principales grupos inmigrantes de terceros paises, enero 2007-2009

01/01/2007 01/01/2008 01/01/2009
Marruecos 621.295 | Marruecos 683.102 | Marruecos 737.818
Ecuador 434.673 | Ecuador 458.437 | Ecuador 479.117
Colombia 291.676 | Colombia 330.419 | Colombia 358.762
Argentina 272.985 | Argentina 290.281 | Argentina 295.401
Bolivia 200.749 | Bolivia 240.912 | Bolivia 229.375
Peru 136.958 | Per 162.425 | Peru 188.235
Venezuela 130.630 | Venezuela 144.593 | Brasil 153.685
Brasil 113.448 | Brasil 142.149| Venezuela 152.395
China 108.258 | China 126.979| China 146.336
R. R. R.
Dominicana 96.672 | Dominicana 114.707 | Dominicana 129.669

Fuente: Explotacion estadistica del Padrén de Habitantes (Instituto nacional de Estadistica).

Centrandonos en la poblacion residente en Espafia al finalizar 2008 (Tabla 3.12)
podemos analizar su estructura de edades segun region o pais de nacimiento. Aqui se
observa el mayor envejecimiento de la poblacion nacida en Esparia (el 16,6% tiene 65 o
mas afios) respecto a los inmigrados nacidos en otros paises de la UE-27 (10,2%) y, méas
aun, en paises terceros (3,2%). Sin embargo, la poblacién con menos de 20 afios
también tiene mas importancia entre la poblacion autéctona (20,5%) que entre la de
paises terceros (16,6%) y los de la UE-27 (12,3%); esta circunstancia muestra el mayor
peso de los grupos familiares con descendencia joven entre las poblacion no inmigrada
que entre la procedente de otros paises, y que la llegada de menores es mucho mas
frecuente entre los procedentes de paises terceros. Los grupos inmigrados se concentran
mas que los autoctonos en los tramos de edad centrales: entre 20 y 34 afios destacan los
nacidos en paises terceros (39,6%) sobre los de la UE-27 (33%) y los autoctonos
(20,3%); en el de 35 a 64 afios se agrupan mas los de la UE-27 (44,5%) que los nacidos
en Espafia (40,9%) o los de paises terceros (40,7%). Entre las personas procedentes de
paises terceros la mayor importancia de la poblacién menor de 20 afios corresponde a

los nacidos en Ecuador, China y Colombia (20% o mas); en el tramo de 20-34 afios
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destacan los de Bolivia y Brasil (en torno al 50%), y Marruecos (41%); en el de 34-64
afios, los de Per( y Venezuela (46,6%); y en el de 65 o mas los de Argentina (6,6%),
Marruecos (4,1%) y Peru (3,8%). Entre los colectivos mas numerosos nacidos en otros
paises de la UE-27 se observa una importante polarizacion: la mayoria tiene menos de
35 afos entre los procedentes de Rumania (65,5%) y de Bulgaria (54,2%); en cambio,
mas del 50% de los nacidos en Reino Unido, Alemania y Francia tienen entre 35-64
afios, y los mayores de 65 afios superan el envejecimiento de los autdctonos para los de
Reino Unido (23,7%) y Alemania (21,7%).
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Tabla 3.12. Usual residence by country of birth, age group and sex (population). Spain

20008
Age Sex

Country Total ™59 | 2034 | 3564 65+ | Females | Males
TOTAL 45.828.172|9.031.469 | 10.354.145 | 18.813.624 | 7.628.934 | 23.199.728 | 22.628.444
Home country 39.488.826 | 8.079.987 | 8.005.939|16.146.223 | 7.256.677 | 20.146.427 | 19.342.399
EU-27 countries except home
country 2.282.149| 280.888| 754.164| 1.014.773| 232.324| 1.086.100| 1.196.049
Extra EU-27 4.057.197 | 670.594| 1.594.042| 1.652.628| 139.933| 1.967.201| 2.089.996
- European Free Trade
Association (CH, IS, LI, NO) 84.705 12.850 22.074 37.006 12.775 42.629 42.076
- Candidate countries (HR, MK,
TR) from 2007 5.483 509 2.350 2.333 291 2.177 3.306
Countries other than of EU-27,
EFTA and Candidate
countries 3.967.009| 657.235| 1.569.618| 1.613.289| 126.867| 1.922.395| 2.044.614
- Highly developed non-EU
countries 1.501.693| 272.073| 547.813 620.460| 61.347| 789.646 712.047
- Medium developed countries 2.349.584 | 374.241 957.557 953.138 64.648| 1.102.598| 1.246.986
- Less developed countries 115.732 10.921 64.248 39.691 872 30.151 85.581
Other 1.350 131 521 621 77 635 715
Unknown 0 0 0 0 0 0 0
Top 10 Countries of birth (third countries)
1. Morocco 723.334| 110.601 296.710 286.309| 29.714| 277.494| 445.840
2. Ecuador 469.712| 109.740 179.446 177.317 3.209| 241.807 227.905
3. Colombia 351.719 71.578 120.906 152.408 6.827 198.879 152.840
4. Argentina 289.602 | 43.249 102.911 124.248 19.194 140.227 149.375
5. Bolivia 224.872 36.944 115.531 71.245 1.152 127.397 97.475
6. Peru 184.540| 25.698 65.853 86.032 6.957 96.704 87.836
7. Brazil 150.668| 22.415 74.576 51.545 2.132 89.484 61.184
8. Venezuela 149.403| 22.781 54.525 69.651 2.446 79.769 69.634
9. China (including Hong Kong) 143.463 32.073 53.456 55.634 2.300 71.392 72.071
10. Dominican Republic 127.124| 24.721 47.145 52.633 2.625 78.745 48.379
Top 6 Countries of birth (UE 27
1. Romania 747.201| 116.643| 372.616 253.198 4.744| 349.165 398.036
2. United Kingdom 371.830| 44.157 40.325 199.332| 88.016 185.169 186.661
3. Germany (including ex-GDR
from 1991) 241.901 18.806 47.735 122.870| 52.490 121.877 120.024
4. France 222.649 17.679 54.146 124.665| 26.159 114.796 107.853
5. Bulgaria 156.852 24.708 60.223 70.148 1.773 71.913 84.939
6. Portugal 145.246 16.769 46.186 71.724 10.567 57.058 88.188

Fuente: New Cronos Database (EUROSTAT), datos a 1 Enero de 2009.

La distribucion por sexo muestra un ligero predominio femenino (51%) entre la

poblacion nacida en Espafia; en cambio, existe mayoria masculina entre los inmigrados

procedentes de otros paises de la UE-27 (52,4%) y de paises terceros (51,5%); entre

37




estos ultimos el indice de masculinidad aumenta cuanto menor es el nivel de desarrollo
de los paises de origen. Entre los nacidos en otros paises comunitarios podemos
distinguir dos perfiles diferenciados: clara mayoria masculina entre los procedentes de
Portugal (60,7%), Bulgaria y Rumania (en torno a 54%); y mayor equilibrio entre los de
Reino Unido, Alemania y Francia. En el caso de los nacidos en paises terceros
volvemos a encontrar situaciones diferentes: mayoria femenina para los de Republica
Dominicana, Brasil, Bolivia y Colombia (55% o mas son mujeres), Perl y Venezuela
(52% o mas), equilibrio entre sexos (China, Ecuador, Argentina) y clara mayoria
masculina (Marruecos, 61,6% de hombres).

3.3 Acquisition of citizenship (Adquisicién de nacionalidad)

El nimero de extranjeros que accedio a la nacionalidad espafiola en 2008 superé
los 84.000; esta cifra es la méas elevada de todo el periodo estudiado (ver Gréafico 3.4).
El continuo incremento de las nacionalizaciones refleja la llegada de inmigrantes en
afios anteriores, pues con el transcurso de los afios éstos (especialmente los
latinoamericanos) cuentan con la posibilidad de solicitar la nacionalidad espafiola. El
ritmo de incremento anual de las nacionalizaciones fue maximo en 2004 y 2006 (en
torno al 45%); en los Gltimos dos afios ha sido mas moderado, aunque el aumento en
2008 (17,2%) fue algo mayor que en 2007 (15,2%),

Grafico 3.4. Adquisicion de nacionalidad, 2002-2008
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Fuente: 2002-2007, Ministerio de Trabajo e Inmigracion en base a las resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado (Ministerio de Justicia); 2008, Eurostat, New Cronos Database

La gran mayoria de los nacionalizados durante 2008 eran ciudadanos de paises
terceros (98,2%, casi 83.000 personas), el resto —unas 1.400- se distribuy6é entre
nacionales de otros estados de la UE-27 (1,7%) o de paises candidatos (0,1%). Dentro
del grupo de paises terceros destacan los de desarrollo alto (47,8%) y medio (49,3%); en
cambio, fueron muy pocos los procedentes de los paises menos desarrollados (1,2%)
(ver Tabla 3.13). Entre los diez paises con mas personas nacionalizadas destacan nueve
latinoamericanos, lo que refleja el impacto de las leyes de nacionalizacion, que permiten
solicitarla después de dos afios de residencia legal a latinoamericanos, filipinos,
ecuatoguineanos y andorranos, mientras que el resto de extranjeros sélo pueden hacerlo
después de diez afios de residencia legal, como norma general. Los paises mas
representados fueron Ecuador (30,3%), Colombia (18,3%), Marruecos (10,2%) y
Argentina (6,2%), seguidos por Republica Dominicana, Cuba, Chile, Bolivia, Brasil y
Méjico. El caso de Marruecos, situado en tercer lugar, a pesar del requerimiento de 10
afios de residencia, visibiliza que el mayor tiempo de residencia requerido ha ido

embolsando el nimero de posibles peticionarios que ya pueden comenzar la solicitud.

El perfil de edad de los nacionalizados muestra un fuerte predominio del grupo
entre 35y 64 afios (57,6%), seguido por el de 20 a 34 (29,8%) y los menores de 20 afios
(10,8%); el resto se distribuye entre los mayores de 65 afios (1,7%) y personas de edad
no conocida (0,2%). El segmento entre 35 y 64 afios tiene mas peso entre las personas
nacionalizadas de Chile, Cuba y Argentina (mas del 65%), Colombia y Méjico (mas del
60%); el de 20 a 34 afios destaca entre los ciudadanos de Republica Dominicana, Brasil
y Bolivia (en torno al 35%), ademas de Rumania (41%); los menores de 20 afios son
especialmente significativos en el caso de Marruecos (31,9%), Rumania y Bulgaria
(22%) e Italia (19,1%); y los mayores de 65 afios destacan entre los nacionalizados de
Cuba (4,7%), Argentina (3,3%), Portugal (3%) y Chile (2,6%).
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Tabla 3.13. Adquisicion de nacionalidad, segin pais de nacionalidad, grupo de edad y
sexo. Esparia 2008

Age Sex

Country Total 7519 [ 20-34 | 35-64 | 65+ [ Unkn. | Females | Males
Total 84.170| 9.094| 25.072| 48.454| 1.389 161 47.644 | 36.526
European Union (27 countries) 1.404| 176 463 712 51 2 785 619
Citizens of countries outside the EU-27 82.760| 8.914| 24.609| 47.741| 1.337 159 46.857| 35.903
- European Free Trade Association (CH, IS, LI,
NO) 20 0 3 14 3 0 14 6
- Candidate countries (HR, MK, TR) from 2007 46 3 17 25 1 0 17 29
Citizens of countries other than of EU-27, EFTA
and Candidate countries 82.694| 8.911| 24.589| 47.702| 1.333 159 46.826 | 35.868
- Highly developed non-EU countries 40.203| 3.384| 12.826| 23.278| 636 79 22.845|17.358
- Medium developed countries 41.471| 5.120| 11.638| 23.945| 691 77 23.629|17.842
- Less developed countries 1.020| 407 125 479 6 3 352 668
Stateless 14 6 2 5 1 : 4 10
Other : :
Unknown 6 4 0 1 1 0 2 4
Top 10 Countries of previous citizenship
1. Ecuador 25.536| 2.901| 8.667| 13.769| 151 48 14.390|11.146
2. Colombia 15.408| 1.083| 4.519| 9.548| 235 23 9.846| 5.562
3. Morocco 8.615| 2.744| 1.728| 4.031 94 18 3.811| 4.804
4. Argentina 5.189| 166| 1.419| 3.426| 172 6 2.740| 2.449
5. Dominican Republic 3.496| 106| 1.260| 2.047 74 9 2.279| 1.217
6. Cuba 2.870 59 728| 1.943| 135 5 1.659| 1.211
7. Chile 1.141 33 269 808 30 1 604 537
8. Bolivia 1.103| 101 380 611 9 2 674| 429
9. Brazil 1.049 38 373 623 13 2 757 292
10. Mexico 763 36 257 458 11 1 502 261
Top 5 Countries of previous citizenship (UE 27)
1. Portugal 566 28 189 331 17 1 291 275
2. Romania 292 66 120 105 1 : 195 97
3. Bulgaria 131 25 39 66 1 74 57
4. Italy 104 23 23 52 6 39 65
5. Poland 88 15 25 48 0 51 37

Fuente: New Cronos Database (EUROSTAT)

La distribucion por sexo muestra un claro predominio femenino (56,6%), que
resulta algo menor entre los ciudadanos de otros paises de la UE-27 (55,9%). Entre las
personas procedentes de paises terceros el predominio femenino es claro entre los de
desarrollo alto y medio (en torno al 57%) mientras que entre los de paises de menor
desarrollo predominan los hombres (65,5%). Por nacionalidad de origen los mayores
indices de feminizacion corresponden a Brasil (72,2%), Méjico y Republica
Dominicana (65%), Colombia (63,9%) y Bolivia (61,1%). En cambio, los mayores
porcentajes de hombres se encuentran entre los nacionalizados de Marruecos (55,8%),
Argentina y Chile (47%).
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4. INTERNATIONAL PROTECTION (ARTICLE 4)
De los cinco compromisos béasicos que establece el Pacto europeo sobre

inmigracion y asilo (15 y 16 de octubre, 2008), del Consejo Europeo, el cuarto lo dedica
al tema del asilo y la situacién de los refugiados, recogiendo lo establecido en el Plan
sobre asilo, de junio del mismo afio. Tal como se ha indicado en el capitulo 3, el Pacto
se plantea dar continuidad al Programa de Estocolmo sobre el espacio comun de
justicia, libertad y seguridad y reemplazar al denominado Programa de la Haya en 2010.
Para ello, el Consejo encarga a la Comisién que elabore un Informe anual sobre las
necesidades politicas al respecto y una evaluacion de las medidas adoptadas
anualmente. El Primer informe anual sobre inmigracion y asilo, 2009 de la Comisién
sefiala que las dos lineas basicas de armonizacion de la politica de asilo en la U.E se
dirigen a determinar un procedimiento Unico de calificacion (examen) de las solicitudes
de asilo y proteccion internacional, y al establecimiento de un estatuto uniforme de
concesion de la condicion de refugiado. Para conseguir esto, la Comision plantea
mejorar la coherencia entre los instrumentos de asilo de la UE y, en particular,
simplificar y consolidar las normas sustantivas y procesales, y promover unas
calificaciones mas fiables en primera instancia. Entre las propuestas de la Comision
destacan las de corregir los Reglamentos de Dublin y EURODAC y la Directiva sobre
Condiciones de Acogida; finalmente hace un Illamamiento a impulsar la Oficina
Europea de Apoyo de Asilo (OEAA).

En Espafia, el afio 2008 en materia de asilo es un periodo de elaboracién
normativa de la futura ley de asilo y condicion de refugiado. EI 5 de diciembre de 2008
el Consejo de Ministros aprobd remitir al Parlamento espafiol la Propuesta de Ley
Reguladora del Derecho de Asilo y Proteccion subsidiaria. EI objetivo es adecuar la
normativa a los cambios producidos en la normativa comunitaria, en especial la
adopcién de la denominada Directiva de Calificacion o Examen'’, de la Directiva de

Procedimiento de Asilo®® y de la Directiva que establece el derecho a la reunificacion

6 COMISION EUROPEA, Informe de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo (Bruselas,
5.5.2008). El periodo del informe es de octubre de 2008 a diciembre de 20009.

7 Directiva del Consejo 2004/83/EC, de 29 de abril de 2003 sobre el estandar minimo para la calificacion
de las solicitudes y el estatuto de asilo como refugiado o con necesidad de proteccion subsidiaria, y el
contenido de la proteccién garantizada.

'8 Directiva del Consejo 2005/85/EC, de 1 de diciembre de 2005, que establece los minimos comunes
para el procedimiento para garantizar y retirar el estatuto de refugiado.
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familiar de los refugiados™. La nueva ley de asilo necesita trasponer completamente la

primera Fase del Sistema Comun Europeo de Asilo (CEAS).

En el presente capitulo se expone, primero, la situacion de los solicitantes de
proteccion internacional en Espafia después, las resoluciones dictadas en Primera y
Segunda Instancias, en tercer lugar, la situacion de los menores no acompafiados v,
finalmente, como novedad en el Anuario REM 2008 la aplicacién del Reglamento de
Dublin.

4.1. Applications for International Protection

El peso de los flujos ligados a la proteccion internacional es mucho menor en
Espafia que en el conjunto de la UE. Entre el 2 y el 3,5% de los solicitantes de
proteccion internacional en la UE presentaron la solicitud en Espafia en el periodo de
2004 a 2008. La tendencia en la UE es la de un descenso constante en el numero de
solicitantes de asilo, en torno al 10% anual. En 2008 los 202. 950 solicitantes de asilo
supusieron el 72% de los de 2004. En Espafa se observa también una tendencia
descendente pero mas fluctuante, con ligeros descensos en 2005 y 2006 respecto a 2004
y una brusca subida del 45% en 2007, seguida de una caida similar (-41%) en 2008 (ver
Tabla 4.1). Al final del periodo, los 4.517 solicitantes de asilo en Espafia supusieron el
81% de los del comienzo en 2004.

Tabla 4.1 Solicitantes de asilo en Espafa y la UE, 2004 a 2008

% % % %

2004 | 2005 | 2005/2004 | 2006 | 2006/2005 | 2007 |2007/2006| 2008 | 2008/2007

Espaia 5553|  5.257 -6,1]  5.207 07| 7.664 446] 4517 -41,0

Total UE 281.550 | 240.950 -14,5] 201.000 -16,6 222,155 10,5| 202.950 -8,6
% Espafia/UE 1,97 2,18 2,64 3,45 2,23

Fuente: Oficina de Asilo y Refugio (OAR), Ministerio del Interior

La procedencia de los solicitantes de proteccion internacional en Espafia,
muestra segun continente, desde el afio 2000 al 2008 que la tendencia general al
descenso afecta de modo diverso a los diversos continentes (Gréfico 4.1). Sélo Africa
mantiene cierta estabilidad anual en torno a los 3.000 solicitantes anuales; los otros
continentes presentan una continua tendencia descendente: América con fluctuaciones

notables hasta quedar en la mitad de solicitantes del comienzo del periodo; Asia parte

9 °El Capitulo V de la Directiva 2003/86/CE, de 22 de septiembre.
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con el menor nimero de solicitantes y también presenta una clara tendencia
descendente; por su parte, Europa se encamina hacia la desaparicion como lugar de
origen de solicitantes de proteccion internacional, pasando de méas de 1.600 en el afio
2000 hasta apenas 50 en 2007 y 90 en 2008.

Gréfico 4.1. Solicitantes de asilo en Espafia, segun continente, 2001-2008
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Fuente: OAR

Caracteristicas de los solicitantes de asilo en 2008: grupos de edad, sexo y paises mas

NnUMerosos

Como se recoge en la Tabla 4.2., existe una sobrerrepresentacion de los hombres
(dos de cada tres solicitantes) sobre las mujeres y el grupo de edad mayoritario es el de
18 a 34 afios, (también dos de cada tres). Apenas hay presencia del grupo de 65 y mas
afios (0,5%); del resto, el grupo de 35 a 64 supone uno de cada 5, mientras que el de los
menores de 18 afios es el 12,4% En suma, el perfil dominante del solicitante de
proteccién internacional en 2008 es el de un varon, entre 18 y 34 afios pero también se
observa una presencia notable de grupos familiares compuestos ademas por mujeres de

entre 18 y 34 afios y miembros menores de 18.
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Tabla 4.2. Total Asylum Applications by citizenship, age group and sex. Spain 2008

Sex
Age (Years) % horizontal | % horizontal
% 18- | 35-

Total | vertical | 0-17 34 64 | 65+ | Female | Male
TOTAL 4.517 12,42|67,85|19,26 (0,55 31,37|68,63
Citizens of countries outside
the EU-27 4.515 12,42|67,85|19,26 0,55 31,37|68,63
Top 10 countries of
citizenship
1. Nigeria 808 17,89 5,69(89,60| 4,70/0,00/ 51,11|48,89
2. Colombia 752 16,65 26,99(45,08|26,33|1,60| 46,68|53,32
3. lvory Coast 500 11,07 2,201 93,00| 4,80|0,00 2,00/98,00
4. Somalia 195 4,32 8,72180,00(10,77|0,51| 42,56|57,44
5. Algeria 152 3,37 9,21|75,66|15,13|/0,00| 17,76|82,24
6. Sudan 123 2,72 18,70/69,11/11,38(0,81| 33,33|66,67
7. Cuba 119 2,63 4,201 36,97 |57,14|1,68| 33,61|66,39
8. Morocco 121 2,68 3,31|85,12| 11,57|0,00 7,44192,56
9. R.D. Congo 106 2,35 12,26|71,70|15,09(0,94| 32,08|67,92
10. Guinea 98 2,17 3,06/93,88| 3,06(/0,00f 11,22|88,78

Fuente: OAR, 2008

Gréfico 4.2. Paises con mayor numero de solicitantes de asilo en 2008
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Entre los paises que cuentan con mayor nimero de solicitantes en Espafia en
2008 destacan: Nigeria (808), Colombia (752) y Costa de Marfil (500) que agrupan casi

44




a la mitad de los solicitante (46%). A mucha distancia se encuentran Somalia, Argelia,
Sudén, Cuba, Marruecos, Congo y Guinea, todos con entre 100 y 200 solicitantes (Ver
Gréfico 4.2.)

Tal como se recoge en la Tabla 4.2, Nigeria presenta una ligera mayoria de
mujeres (51,1%) y Colombia de varones (53,2%), mientras en Costa de Marfil el
predominio masculino es total (98%). En cuanto a la edad, tanto en Nigeria como en
Costa de Marfil sobresale de modo muy acentuado el grupo de 18 a 34 afios (casi 9 de
cada 10), mientras que Colombia presenta una distribucion mas diversificada por grupos
de edad, suponiendo el segmento de los menores de 18 afios y el de 35-64 una cuarta
parte cada uno (doble que el promedio general). Esta situacion acenta en Colombia las

caracteristicas juveniles, de grupos familiares y una importante presencia femenina.

Lugar de presentacion de las solicitudes y provincia de referencia

La tabla 4.3 recoge la evolucion de los lugares de presentacion de solicitudes
entre 2004 y 2008. La mayor parte se ha realizado en “territorio nacional” (s6lo bajé del
50% en 2007). La importancia de los puntos fronterizos fue maxima en 2006 (40,4%)
manteniendose a partir de entonces en torno a la cuarta parte del total. Colombia es el
pais que mas utiliza los puestos fronterizos: de los 2.498 solicitantes en 2007, el 90% lo
hizo en el aeropuerto de Barajas (Madrid); el endurecimiento del procedimiento de
admision a tramite en dicho aeropuerto a finales de ese afio no impidié que en el afo
siguiente, de las 750 solicitudes de colombianos, dos tercios (468) se volvieron a
presentar en el mismo aeropuerto. Por ultimo, las “Embajadas o Consulados™ del pais
respectivo s6lo fueron utilizadas para presentar su solicitud por un pequefio sector (entre
el 5% y el 8%), excepto en el caso singular del afio 2007 en que la tasa se triplicd
(22,49%). Ello se debié a los 1.474 solicitantes de Irak que se presentaron en la
Embajada de Espafia en el Cairo. Se rechazaron todas siguiendo el criterio del ACNUR
de que Egipto garantiza la proteccion internacional en los términos que recoge la Ley

espafola de Asilo.
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Tabla 4.3 Evolucion de los solicitantes de asilo por lugar de presentacion de la solicitud,
Espafia 2004-2008

En %
Territorio Puestos Embajadas o
Afos Total nacional Fronterizos Consulados
2004 5.5653 83,36 11,62 5,02
2005 5.257 64,94 27,49 7,57
2006 5.297 53,56 40,40 6,04
2007 7.664 43,01 34,50 22,49
2008 4.515 68,65 23,62 7,73

Fuente: OAR

De las provincias espafiolas donde se recogen las solicitudes, Madrid concentra méas de
la midad, seguida de lejos por Ceuta (6,3%), Las Palmas (5%), Barcelona (4,7%),
Melilla (3,6%), Valencia (3,5%) y Tenerife (2,8%). Estas 7 provincias agrupan casi a 4
de cada 5 solicitantes (ver Tabla 4.4). La caracteristica comUn a estas provincias es su
situacion geografica en cuanto lugares de entrada al pais (puertos y aeropuertos),
reforzando Madrid su posicion por ser el centro administrativo en los procedimientos de

proteccion internacional.

Tabla 4.4 Solicitantes de asilo por provincias, Espafia 2008

Provincias Solicitantes %
1. Madrid 2.334 51,67
2. Ceuta 285 6,31
3. Las Palmas 226 5,00
4. Barcelona 215 4,76
5. Melilla 167 3,70
6. Valencia 161 3,56
7. Tenerife 130 2,88
Resto provincias 999 22,12
Total 4.515 100,00
Fuente: OAR,

Comparacion con los resultados de afos anteriores

El afio 2007 registra el mayor numero de solicitudes desde principios de siglo, lo
que se debe al caso excepcional de Irak ya citado, y también al elevado nimero de
solicitantes colombianos, si dejamos aparte a Irak, los otros tres primeros paises de la

lista de 2007 y 2008 coinciden y agrupan casi a la mitad del total de solicitantes
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(45,5%), aunque alteran el orden y el peso relativo en el conjunto: Nigeria sube al
puesto 1° desde el 3° y duplica su peso; Colombia baja del 1° al 2° pero sobre todo
pierde la mitad de su peso relativo; y Costa de Marfil se mantiene el Gltimo de los tres
pero también duplica su peso relativo (Tabla 4.5). El resto de paises tiene un peso

inferior al 4% en el conjunto y varian su posicion en la lista de un afio a otro.

Tabla 4.5. Solicitantes de asilo en Espafia, 2007 y 2008 por paises mas numerosos

2007 2008
% %
Total 7664 100 | Total 4515| 100
1. Colombia 2498 32,59 | 1. Nigeria 808|17,89
2. Irak 1598 20,85 |2. Colombia 752|16,65
3. Nigeria 680 8,87 | 3. lvory Coast 50011,07
4. Costa Marfil 336 4,38|4. Somalia 195| 4,32
5. Marruecos 263 3,43|5. Algeria 152 | 3,37
6. Argelia 247 3,22 | 6. Sudan 123 2,72
7. India 178 2,32 (7. Cuba 119| 2,63
8. Somalia 154 2,01 (8. Morocco 121| 2,68
9. R.D. Congo 142 1,85|9. R.D. Congo 106| 2,35
10. Guinea 91 1,1910. Guinea 98| 2,17
Fuente: OAR

A lo largo del periodo 2004-2008 se mantiene la sobrerrepresentacion de los
hombres (dos de cada tres) y las ligeras fluctuaciones del peso de las mujeres alcanza el
méaximo en 2007 (36,6%) para volver a la situacion del inicio del periodo en 2008 (ver
Grafico 4.3).
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Gréfico 4.3. Solicitudes de asilo segin sexo, 2004-2008
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Fuente: OAR

Por grupos de edad la mayoria de las solicitantes de proteccion son jovenes (18-
34 afios), aunque la tendencia de los ultimos afos, hasta 2007, ha sido reducir ese tramo
de edad a favor de los menores de 18 afios y de los adultos (36-55 afios). En 2008 se ha
introducido un nuevo criterio para agrupar las edades®, siendo el segmento juvenil-
intermedio (18-34 afos) el mas abundante (dos tercios de las solicitudes), seguido por el
de adultos de 35-64 con casi el 20%; en cambio, los menores de 18 afios reducen su

peso con respecto a afios anteriores y suponen el 12%.

Situacién de las solicitudes de proteccién internacional al final del afio 2008

El procedimiento administrativo de asilo tiene por objetivo identificar entre los
solicitantes a las personas que estan en necesidad de proteccion internacional, sea como
refugiado con arreglo a la definicion de la Convencién de Ginebra de 1951, a quienes se
concede el derecho de asilo o, si no reinen los requisitos establecidos en la Convencion
de Ginebra, para ser reconocidos como refugiados, dado que de retornar al pais de
origen se aprecian motivos fundados para pensar que pueda suponer un riesgo para su
vida o su libertad (proteccion subsidiaria). Ademas en caso de que no se diera ninguna

situacion merecedora de la proteccion internacional, podria autorizarse la permanencia

20 Se mantiene el primer tramo (0-17 afios); el segundo se reduce un afio (18-34 en lugar de 18-35); el
tercero aumenta seis afios (35-64 en lugar de 36-59); y el Gltimo se inicia en los 65 afios en lugar de en los
60.
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en Espafia del solicitante de asilo si concurrieran razones humanitarias. El
procedimiento es unico para las dos clases de proteccion y consta de dos fases: la
primera se despliega en un plazo de 60 dias y se dirige a identificar las solicitudes
manifiestamente infundadas, las que no corresponden a Espafia (Convenio de Dublin) y
aquellas en las que no concurren los supuestos del principio de no devolucion; las
solicitudes que se encuentren en estas tres situaciones son inadmitidas a tramite. Las
restantes una vez transcurrido el plazo sefialado sin dictarse resolucion, son admitidas a
tramite. En la segunda fase se procede al examen y a la resolucion de las solicitudes. En
las solicitudes presentadas en puesto fronterizo, la primera fase de admisibilidad tiene
una duracién méxima de 7 dias en la que se incluye un recurso. Todas las resoluciones
que se dictan en materia de asilo son recurribles ante los juzgados y tribunales de
justicia y contra las sentencias cabe también interponer un recurso. De este modo el
procedimiento completo puede durar més alld del periodo anual y hace complejo

determinar las solicitudes que contindan pendientes de un afio para otro.

En 2008 se presentaron 4.515 solicitudes de ciudadanos extracomunitarios y se
dictaron 5.123 decisiones en primera instancia, de las que 159 fueron positivas y 4.846
rechazadas. En segunda instancia se dictaron 1.138 decisiones via recurso contra las
rechazadas en 12 instancia, de las que 28 fueron positivas y 1.110 de rechazo (sobre
estas uUltimas no se sabe si ha habido un segundo recurso ni su resolucion). En la
aplicacion de Eurostat, se ofrece la informacion recogida en la Tabla 4.6 como
solicitudes de asilo pendientes en diciembre de 2008 (ver Tabla 4.6). Del total de los

4.270 solicitantes pendientes, la mayoria son hombres entre 18 y 34 afios.
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Tabla 4.6 Asylum Applications under Consideration (December 2008) by citizenship,
age group and sex. Spain 2008

Age (Years)
Sex Sex

Total 0-17 |18-34| 35-64 | 65+ | Female| Male
TOTAL 4.270 695| 2.505| 1.050| 20| 1.540| 2.730
Citizens of countries outside
the EU-27 4.270 695| 2.505| 1.050| 20| 1.540| 2.730
Stateless 15 5 5 5 0 5 10
Unknown 70 25 35 10 0 25 45
Top 10 countries of citizenship
1. Colombia 1.455 380 565 505 5 690 765
2. lvory Coast 420 5/ 370 45 0 15 405
3. Nigeria 335 15| 295 25 0 175 160
4. Somalia 220 25| 165 30 0 90 130
5. R. D. Congo 210 35| 110 65 0 70 140
6. Cameroon 110 10 80 20 0 30 80
7. Algeria 85 20 40 25 0 35 50
8. Sri Lanka 75 0 55 20 0 5 70
9. Sudan 70 5 60 5 0 25 40
10. Russian Federation 60 15 25 25 0 30 35

Fuente: Eurostat’s New Cronos Database, 2008

Si se observa la situacion que presentan los 10 primeros paises con solicitantes
de asilo pendientes, los casos de Colombia, Somalia y R.D de Congo son excepcionales,
dado que tienen pendientes en torno al doble de casos que nimero de solicitantes
(acumulados de afios previos). También Costa Marfil sube al 2° puesto del 3° en el
orden de la lista respecto al total de solicitantes, es decir, mantiene al final del afio mas
casos pendientes de resolucion de lo que corresponderia como promedio. Por su parte,
otros tres paises bajan en el orden de la lista: Nigeria al 3° (del 1°), Argelia al 7° (del 5°)
y Sudan al 9° (del 6°); en estos casos la resolucion de sus solicitudes se ha visto
favorecida respecto al promedio del conjunto. Ademas aparecen tres nuevos paises entre
los 10 primeros con casos pendientes que no estaban en la lista de los 10 primeros por
orden de solicitudes: Camerun (6°), Sri Lanka (8°) y Federacion Rusa (10°), si bien

todos ellos con un nimero pequefio de casos pendientes (entre 60 y 110).
4.2 Decisions on International Protection

El procedimiento administrativo de asilo supone que, una vez presentada la

solicitud, ésta sera admitida a tramite o rechazada. Contra tal resolucién cabe recurso y

50




sobre su resolucién, si no fuera admitida en segunda instancia, cabe otro segundo
recurso. Durante el procedimiento también puede suceder que el propio solicitante retire
la solicitud de proteccion internacional tanto en la fase de primera instancia como en la
segunda. En este apartado se expone, primero, la situacion de los solicitantes de asilo
respecto a las resoluciones dictadas en 1?2 instancia; a continuacion la retirada de

solicitudes de proteccidn internacional y, finalmente, las resoluciones en 22 instancia.

4.2.1. Resoluciones dictadas en primera instancia

Las resoluciones positivas en primera instancia conceden el “reconocimiento de
la condicion de refugiado” (Convencion de Ginebra) o alguna de las figuras de
proteccion no estatutaria (proteccién subsidiaria, proteccion temporal o por razones
humanitarias); las resoluciones rechazadas admiten recurso. La Tabla 4.7 y el Gréafico
4.4 presentan el resultado de las 5.123 resoluciones dictadas en primera instancia en
2008, en donde puede observarse que la casi totalidad (4.846) son rechazos (94,5%),
siendo positivas solo 277 (5,35%): 151 solicitantes obtuvieron la concesion del derecho
de asilo y el reconocimiento de la condicién de refugiado segun el Convenio de Ginebra
(2,9%) v el resto de las positivas (2,4%) alguna de las modalidades de proteccion no

estatutaria: 110 proteccion subsidiaria y 15 por razones humanitarias.

Gréfico 4.4.
First Instance Decisions on Asylum Aplications by citizenship annual. Spain 2008
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Tabla 4.7. First Instance Decisions on Asylum Applications by citizenship and type of decision / status

Spain 2008
First instance decisions
Total Geneva Subsidiary | Temporary | Humanitarian
Total | positive | Rejected | Convention | protection* | protection | status
TOTAL 5.123 277 4.846 151 126 0 0
Citizens of countries outside the EU-27 | 5.123 277 4.846 151 126 0 0
Stateless 28 23 5 15 8 0 0
Unknown 33 21 12 20 1 0 0
Top 10 countries of citizenship
1. Colombia 1.550 21 1.529 15 6 0 0
2. Nigeria 780 4 776 0 4 0 0
3. Ivory Coast 445 8 437 0 8 0 0
4. Algeria 218 0 218 0 0 0 0
5. Morocco 226 3 223 3 0 0 0
6. Sudan 188 3 185 3 0 0 0
7. Syrian Arab Republic 126 14 112 13 1 0 0
8. Irag 121 62 59 9 53 0 0
9. Cuba 118 14 104 9 5 0 0
10. Russian Federation 85 18 67 14 4 0 0
Fuente: OAR

De los 10 paises con mayor numero de resoluciones dictadas en primera
instancia (ver Tabla 4.8), los seis primeros (Colombia, Nigeria, Costa de Marfil,
Argelia, Marruecos y Sudan) obtuvieron un resultado de rechazo superior al promedio
(94,5%), destacando el caso de Argelia, en donde todas las resoluciones fueron de
rechazo, y Colombia, en que pese al alto rechazo fue el tercer pais junto con Guinea
Ecuatorial en numero absoluto de resoluciones positivas (21), la mayoria en la
modalidad del Convenio de Ginebra (15). Los cuatro ultimos paises de la lista
obtuvieron por el contrario una proporcién de resoluciones positivas superior al
promedio (5,4%), al menos duplicandolo y llegando en el caso de Iraq a superar el 50%.
En términos relativos al resto de paises, Irag obtuvo una de cada cinco resoluciones
positivas del total, aunque la mayoria en la modalidad no estatutaria de proteccion
subsidiaria. Por su parte, Siria, Cuba y la Federacion Rusa obtuvieron la mayoria de sus
resoluciones positivas en la modalidad de reconocimiento de la condicion de refugiado

(Convenio de Ginebra).
En suma, la alta proporcion de rechazo de las resoluciones en primera instancia

(94,54%) es lo mas notorio para el conjunto, excepto para Iraq; en el caso de las

resoluciones positivas, la desagregacion por paises segun nimero de resoluciones
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positivas obtenidas o segin modalidad de concesion presenta notables diferencias pero
siempre dentro del exiguo nimero de concesiones (Ver Grafico 4.5).

Gréfico 4.5.
First Instance Decisions on Asylum Applications. Top countries
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Resoluciones de rechazo en 1?2 instancia. Caracteristicas de sexo, edad y principales

paises
De los 4.846 rechazos®!, dos de cada tres son hombres (67,5%), proporcion que

se sobrepasa por mucho en Costa de Marfil (96,8%), Marruecos (90%) y Argelia
(87,1%) pero que se ve compensada por la presencia de mujeres en los dos paises con
mayor nimero de rechazos: Colombia con el 45,9% de mujeres y Nigeria con mayoria
de éstas (53,4%). Respecto a la edad: dos de cada tres se encuentran entre 18 y 34 afos,
la cuarta parte entre 35 y 64 y algo mas de 10% es menor de edad, mientras apenas
existen personas de 65 y mas afios. El grupo de edad mas numeroso, entre 18 y 34 se
acentla en todos los paises africanos de la lista, sobrepasando en Nigeria, Costa de
Marfil y Marruecos el 80% del total, mientras que en los latinoamericanos desciende
hasta la mitad (Cuba, 26,9%) y Colombia (38%). Por su parte, el grupo de entre 35 y 64

afios cobra mayor importancia en los citados paises latinoamericanos y en la F. Rusa, lo

2! | as solicitudes de proteccion internacional rechazadas en 12 instancia (articulo 4.2 [a] del Reglamento)
se refieren a las decisiones que desestiman las solicitudes de proteccion internacional e incluyen las
decisiones de inadmision a trdmite de las solicitudes, las decisiones desfavorables de la Comision
Interministerial de Asilo y Refugio, asi como las decisiones desfavorables por aplicacion del Convenio de
Dublin.
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mismo que el grupo con menos de 18 afos, que se duplica tanto en Colombia (24,7%)
como en la F. Rusa (28,3%).

Tabla 4.8. First Instance Decisions on Asylum Applications. Rejected. Spain 2008

Age (Years) % horizontal Sex % horizontal
%
Total | wvertical 0-17 18-34 | 35-64 | 65+ | Female Male

TOTAL 4.846 11,82| 63,66 24,06 | 0,45 32,50| 67,50
Citizens of countries outside the EU-27 4.846 11,82| 63,66 24,06| 0,45 32,50| 67,50
Stateless 5 0,00| 60,00 40,00 0,00 0,00 | 100,00
Unknown 12 8,33| 50,00 33,33 8,33 0,00 | 100,00
Top 10 countries of citizenship
Colombia 1.529 31,6 24,79| 38,00 36,36 | 0,85 4591 | 54,09
Nigeria 776 16,0 4,77| 86,86 8,38| 0,00 53,48 | 46,52
Ivory Coast 437 9,0 1,14| 87,87 10,76 | 0,23 3,20 96,80
Morocco 232 4,8 0,86| 81,47 13,79 | 0,00 6,03| 90,09
Algeria 218 4,5 3,67| 76,15 20,18 0,00 12,84| 87,16
Sudan 185 3,8 10,27| 74,05 15,68 | 0,00 33,51 | 66,49
Syria 112 2,3| 15,18| 75,00 9,82| 0,00 21,43| 78,57
Cuba 104 2,1 3,85 26,92 68,27 | 0,96 27,88 72,12
R.D. Congo

74 1,5 0,00 72,97 27,03] 0,00 28,38 | 71,62
Russian Federation 67 14| 2836 26,87 44,78 | 0,00 4776 | 52,24

Fuente: OAR

Resoluciones positivas en 12 instancia sequn modalidad. Caracteristicas de sexo, edad y

principales paises

De las 277 decisiones positivas dictadas en primera instancia (5,41% del total de
decisiones), 151 lo fueron segun el Convenio de Ginebra y 126 en la modalidad de
proteccidn subsidiaria y razones humanitarias.

Convencién de Ginebra

Las 151 resoluciones de concesion?> de reconocimiento de la condicién de
refugiado segun el Convenio de Ginebra significan el 2,95% del total de decisiones en
primera instancia de 2008. En la Tabla 4.9 podemos observar las caracteristicas de sexo

y grupos de edad del conjunto y de los 10 primeros paises.

%2 |as decisiones positivas son la concesién del derecho de asilo en Espafia y reconocimiento de la
condicién de refugiado en 12 instancia (articulo 4.2. [b] del Reglamento) y se refieren a las resoluciones
firmadas por el Ministro del Interior a propuesta de la Comisidn Interministerial de Asilo y Refugio
concediendo el derecho de asilo en Espafia.
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Tabla 4.9. First Instance Decisions on Asylum Applications. Geneva Convention. Spain 2008

Total |Geneva

Total |positive | Convention|0-17 |18-34 |35-64 |65+ | Female | Male
TOTAL 5.123 277 151 51 43 50 7 70 81
Citizens of countries
outside the EU-27 5.123 277 151 51 43 50 7 70 81
Stateless 28 23 15 4 6 41 1 6 9
Unknown 33 21 20 6 8 6| O 4 16
Top countries of
citizenship 0
Colombia 1.550 21 15 4 4 6| 1 10 5
Morocco 226 3 3 0 2 1, O 0 3
Sudan 188 3 3 1 1 1/ 0 2 1
Syrian Arab Republic 126 14 13 6 3 4, 0 8 5
Iraq 121 62 9 4 1 4 0 5 4
Cuba 118 14 9 3 1 5/ 0 5 4
Russian Federation 85 18 14 4 4 6| O 5 9
R.D. Congo 12 12 12 7 2 2 1 7 5
Iran 47 7 7 2 2 3| 0 2 5
Guinea Ecuatorial 32 21 3 3 0 0| O 2 1
Afghanistan 26 9 5 2 2 1] O 3 2

Fuente: OAR 2008

Si observamos el listado de los 10 paises con mayor numero de resoluciones
positivas de reconocimiento de la condicion de refugiado (convenio de Ginebra), los
cinco primeros (Colombia, Federacion Rusa, Siria, R. D. de Congo y Cuba) presentan
un namero similar, entre 9 y 15, lo mismo que el caso de apatridas y sin estado
conocido. Pero el nimero tiene un peso muy diferente sobre el total de decisiones en
cada pais: sobre el 15% en la F. Rusa y R.D. de Congo; el 7,5% Iraq y Cuba y apenas el
1% en Colombia; por su parte, en el caso de apatridas y casos de desconocidos es
excepcional pues supera el 50%. Otros casos llamativos por la elevada proporcién de
concesiones sobre el total de decisiones son los de Iran, Afganistan y Etiopia (entre el

15y el 25%) pero el escaso nimero absoluto le resta importancia.

Ambos sexos tienen una representacién mas compensada que en el conjunto de
las decisiones: el 46,4% son mujeres y el 53,4% varones. De los paises con mayor
namero de concesiones, incrementan la feminizacion por encima del 60% Colombia,
Sudan, Siria, Guinea Ecuatorial y Afganistan , mientras los hombres son mas del 60%

en Marruecos (la totalidad), la F. Rusa y R.D. de Congo.
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También en este caso se da un vuelco a la proporcion de cada segmento de edad,
subiendo la importancia de los menores (33,7%) y de entre 34 a 64 afios (33,1%), asi
como de los mayores de 64 afios (4,6%), en desmedro del grupo antes mayoritario de
entre 18 y 34 afios. Por paises se observa una juvenalizacion por encima del 44% en
Siria, Iraq y R.D. de Congo, y una presencia notable de mayores de 64 afios en R.D. de
Congo (8,3%). Respecto al grupo de adultos entre 35 y 64 afios, s6lo sobrepasan el 44%
Irag y Cuba. Por su parte, el grupo habitual mayoritario de entre 18 y 34 afios s6lo
adquiere importancia en Marruecos (66%), mientras que en lIrag y Cuba apenas
representa el 10%.

Proteccion subsidiaria

Las 126 concesiones® de proteccién subsidiaria y otras modalidades no
estatutarias representan el 2,4% del total de decisiones en primera instancia: 110 de
proteccion subsidiaria y 15 por razones humanitarias. En la Tabla 4.10 podemos
observar las principales caracteristicas por grupos de edad y sexo en general y de los 10

principales paises.

Tabla 4.10. First Instance Decisions on Subsidiary Protection + Humanitarian Status. Spain 2008

Subsidiary
Protection+
Total Humanitarian
Total | positive |Status 0-17 | 18-34 |35-64 |65+ | Female | Male

TOTAL 5.123 277 126 39 55 30 2 41 85
Citizens of countries outside the

EU-27 5.123 277 126 39 55 30 2 41 85
Stateless 28 23 8 2 5 1 0 2 6
Unknown 33 21 1 1 0 0 0 1
Top countries of citizenship 0

Colombia 1.550 21 6 2 2 2 0 3 3
Nigeria 780 4 4 1 2 1 0 1 3
Ivory Coast 445 8 8 1 7 0 0 0 8
Iraq 121 62 53| 17 19 15 2 8 35
Cuba 118 14 5 0 1 4 0 3 2
Russian Federation 85 18 4 0 4 0 0 1 3
Angola 6 4 4 2 2 0 0 2 2
Guinea Ecuatorial 32 21 8 7 1 0 0 4 4
Somalia 39 8 8 1 6 1 0 3 5
Afghanistan 26 9 4 1 2 1 0 0 4
Fuente: OAR

2 |as concesiones de Proteccion Subsidiaria en 12 instancia (articulo 4.2. [c y d] del Reglamento) se
refieren a las decisiones en 12 instancia que conceden proteccion subsidiaria en virtud de lo dispuesto en
el articulo 17.2 de la Ley 5/1984, de 26 de marzo.
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En el caso de la concesion de la proteccion subsidiaria destaca el caso de Irag, en
que los 53 reconocimientos conseguidos suponen el 43,8% del total de resoluciones
sobre el pais y casi la mitad del conjunto de concesiones de proteccion subsidiaria. El
caso contrario lo representa Colombia, que recibe 6 concesiones de proteccion
subsidiaria (s6lo por detras de Costa de Marfil, Guinea Ecuatorial y Somalia, con 8)
pero apenas suponen el 0,3% del total de resoluciones sobre el pais.

En el conjunto de concesiones de proteccion subsidiaria dos de cada tres son
hombres y casi la mitad son del grupo de edad de entre 18 y 34 afios, seguido del grupo
de menores de edad (30,9%) y del de 35 a 64 afios (23,8%); los mayores de 65 son s6lo
el 1,5% del total. Sin embargo, si observamos la situacion por paises apareces
diversidades: el total de concesiones es para hombres en Siria, Costa de Marfil y
Afganistan; por el contrario se observa una cierta feminizacion (entre el 50 y el 60%) en
Colombia, Cuba, Angola y Guinea Ecuatorial. En cuanto a la edad, se observa una
juvenalizacion (por encima del 50% del total) en Angola y Guinea Ecuatorial; el grupo
de entre 18 y 34 afios se incrementa por encima del 75% del total en Costa de Marfil y
Somalia, suponiendo la totalidad en Siria y F. Rusa. De los dos segmentos de edad
menos representados, el de adultos entre 34 y 65 afios s6lo destaca en Cuba (80% del

total) y ligeramente en Colombia (33%), y el de los mayores de 64 en Iraq (3,7%).

Comparacion de los resultados 2007-2008 en 12 instancia

El rechazo fue la resolucidn mayoritaria en los afios 2007 y 2008, 92,5% y
94,5% respectivamente. Se mantienen en el 2,9% las concesiones del estatuto de
refugiado del Convenio de Ginebra; la diferencia se encuentra en el descenso de 2
puntos en la concesidn de la condicion de refugiado en las modalidades no estatutarias
(del 4,4% al 2,4%). Respecto a los paises con mayor nimero de concesiones positivas
es llamativa la desaparicion en 2008 de Costa de Marfil que ocupd el primer puesto en
2007 recibiendo una de cada tres concesiones, aungue todas fueran en la modalidad de
proteccidn subsidiaria. En 2008 Irak asciende al 1° puesto (desde el 3°), triplicando casi
su peso relativo en el conjunto. El sector de apatridas se mantiene en torno al 10% de las
concesiones en ambos afios. Del resto de paises que coinciden en ambos afos,
Colombia, Rusia y Cuba suben un puesto en la lista y aumentan ligeramente su peso en

el conjunto. En 2008 aparece Siria con el 5% de las concesiones.
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Tabla 4.11 First Instance Decisions on Asylum Applications, type of decision,

2007-2008
% %

N° decisiones 2007 | vertical 2008 vertical
Total 7957| 100,0 5123| 100,0
Rechazos 7367 92,5 4846 | 94,5
Concesiones C. Ginebra 233 2,9 151 | 2,9
Otras concesiones no estatutarias 357 4.4 126 | 2,4
Total concesiones a paises mas
NUMErosos
Costa de Marfil 193 32,7 Irak 62 22,4
Apétridas 54 9,2 | Apatridas 28| 10,2
Irak 51 8,6 | Colombia 21 7,6
Colombia 37 6,3 | Rusia 18 6,5
Rusia 32 5,4| Cuba 14 51
Cuba 28 4,7|Syria 14 51
Otros 175 29,7 | Otros 86 31,0

Fuente: OAR, 2007-2008

Si se observa cada uno de los tipos de concesion de la condicion de refugiado
(ver Tabla 4.12) por paises, destaca la alta concentracion de concesiones en la
modalidad de proteccion subsidiaria: Costa de Marfil en 2007 e Irag en 2008 suponen la
mitad de las concesiones. Pero esta concentracion parece muy provisoria, dado que
Costa de Marfil ya no aparece en 2008 y que Irag s6lo representaba en torno al 10% el
afio anterior. En ambas modalidades el segmento de apéatridas muestra un peso entre el
15 y el 20% pero baja su importancia en la modalidad del Convenio de Ginebra en
2008, quebrando

proporciones relativas similares en ambas modalidades en los dos afios, lo mismo que

la linea ascendente de afios anteriores. Colombia mantiene
Cuba y Rusia pero estos ultimos bajan en concesiones del Convenio de Ginebra y suben
en proteccion subsidiaria.

Tabla 4.12 Concesiones segun modalidad de refugio, 2007-2008, paises mas

numerosos. Espafa 2008

2007 2008

% % | =
ebra vertical V. v JISubsidiarialj % v.
Total 225 100 | Total 345| 100 | Total 151| 100 | Total 126| 100

C.de

Costa de Marfil 0 0,0| Marfil 193 (55,9 | Colombia| 15| 9,9|Colombia 6| 4,8
Apaétridas 35 15,6 | Apatridas 19| 5,5|Apatridas| 15| 9,9| Apatridas 8| 6,3
Rusia 30 13,3 | Rusia 2| 0,6|Rusia 14| 9,3|Rusia 4| 3,2
Colombia 23 10,2 | Colombia 14| 4,1|Siria 13| 8,6]Siria 0| 0,0
Cuba 19 8,4 | Cuba 9| 2,6|Cuba 9| 6,0|Cuba 5/ 4,0
Iraq 13 5,8] Iraq 38111,0|Iraq 9| 6,0(lIraq 53| 42,1

Fuente: Elaboracién propia en base a OAR
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4.2.2. Retirada de solicitudes de proteccién internacional

Este apartado se refiere a los solicitantes que retiran la solicitud de proteccion
internacional durante el procedimiento del asilo®. En la Tabla 4.13 se recogen las
caracteristicas que presenta dicho conjunto por sexo, grupos de edad y paises con mayor
namero de casos de retirada de solicitud. Tales retiradas suman 159 y suponen el 3,5%
del total de solicitudes de proteccion internacional en 2008. En comparacion con el total
de solicitantes, en este grupo estan mas presentes las mujeres (12 puntos por encima: del
31,3 al 43,4%) y los grupos de edad de menores de 18 afios (38,9%) y de entre 35 y 64
(35,8%), que casi doblan el promedio general, bajando por el contrario el grupo antes
mayoritario de entre 18 y 34 afnos en 30 puntos (de 67,8% al 38,9%). No se registra
ninguna retirada en el grupo de 65 y mas afios. El perfil del conjunto de los que desisten
en la solicitud de proteccion, por un lado, se feminiza y, por otro, se amplia en los
grupos de edad antes menos representados, sefialando la juvenalizacion y la presencia

de grupos familiares.

Si se observa por paises mas presentes, Colombia supone mas de la mitad de los
desistimientos (53,4%), seguida de lejos por la Federacion Rusa (6,2%) y otros paises
con apenas el 3% (Armenia, Camerun, Cuba, Guatemala y Venezuela). En el caso de
Colombia se observa una feminizacién (52,9%) mayor que en el promedio de
desistimientos y se mantiene en valores similares respecto a la distribucion por grupos
de edad. Del resto de paises, debido al pequefio nimero que presentan, sélo destacamos
la masculinizacion en Cuba (88,3%) y la feminizacion en Venezuela (60%). Respecto a
los grupos de edad, destaca el incremento de la proporcion de menores en Guatemala
(42%), del grupo de entre 18 y 34 afios en Camerun (75%) y del grupo entre 34 y 64 en
Cuba (el 10%).

2 Solicitantes que han retirado su solicitud de proteccién internacional (articulo 4.1. [c] del Reglamento)
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Tabla 4.13 Withdrawn Asylum Applications by citizenship, age group and sex. Spain
2008

Age (Years) Sex

Total 0-17 |18-34 |35-64 | Female | Male
TOTAL 159 40 62 57 69 90
Citizens of countries outside the
EU-27 159 40 62 57 69 90
Stateless 0 0 0 0 0 0
Unknown 14 8 3 3 5 9
Top 7 withdrawals by country
of citizenship
1. Colombia 85 22 33 30 45 40
2. Russian Federation 7 2 3 2 3 4
3. Armenia 3 1 2 0 1 2
4, Cameroon 4 1 3 0 1 3
5. Cuba 6 0 0 6 1 5
6. Guatemala 7 3 2 2 4 3
7. Venezuela 5 0 3 2 3 2
Fuente: OAR

4.2.3. Recursos interpuestos Vv resoluciones dictadas en sequnda instancia

Contra la resolucion de rechazo en primera instancia se interpusieron recursos en
1.138 casos en segunda instancia. La Tabla 4.14 presenta las caracteristicas de las
resoluciones dictadas, que fue de rechazo en el 97,5% de los casos; s6lo 28 recursos
consiguieron la concesion de la proteccion internacional (el 2,4%), casi dos tercios en la
modalidad de reconocimiento de la condicion de refugiado segun el Convenio de
Ginebra y el resto como proteccion subsidiaria. De los 10 paises que recibieron mayor
namero de resoluciones sobre sus recursos, destacan Colombia (348) y Nigeria (270)
que agrupan el 54% del total, aunque con resultado diverso. En el caso de Colombia
duplica la proporcion de concesiones positivas (4,4%), mientras que Nigeria no
consigue ninguna positiva, o mismo que ocurri6 para R.D de Congo, F. Rusa,
Bangladesh, Sudan y Somalia. Sélo otros tres paises obtuvieron resoluciones positivas:
Cuba (3%), Argelia (4%) y Costa de Marfil (5%).

60




Tabla 4.14 Final Decisions on Asylum Applications by citizenship and type of decision
/ status. Top countries. Spain 2008

Subsidiary
protection+
% |/ total % /total | Geneva Humanitarian
Total |Rejected |horizontal |Positive |horizontal | Convention | Status

TOTAL 1.138 1.110 97,5 28 2,5 18 10
Citizens of

countries outside

the EU-27 1.138 1.110 97,5 28 2,5 18 10
Stateless 1 1 100,0 0 0,0 0 0
Unknown 1 1 100,0 0 0,0 0 0
Top 10 countries of

citizenship 0

Colombia 348 333 95,7 15 4,3 13 2
Nigeria 270 270 100,0 0 0,0 0 0
D.R. Congo 46 46 100,0 0 0,0 0 0

Russian Federation 43 43 100,0 0 0,0 0 0
Cuba 33 32 97,0 1 3,0 0 1
Algeria 25 24 96,0 1 4,0 0 1
Bangladesh 22 22 100,0 0 0,0 0 0
Ivory Coast 20 19 95,0 1 5,0 0 1
Sudan 19 19 100,0 0 0,0 0 0
Somalia 22 22 100,0 0 0,0 0 0
Fuente: OAR 2008

Gréfico 4.6.

Final Decisions on Asylum Applications by citizenship and type of decision / status.
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Resoluciones dictadas de rechazo en 22 instancia. Caracteristicas de sexo, edad vy

principales paises

Las 1.110 resoluciones de rechazo dictadas en segunda instancia®® suponen el
97,5% del total, 3 puntos méas que las dictadas en primera instancia, y afectan a los
hombres casi en la misma proporcién (dos de cada tres rechazos). En cuanto a los
grupos de edad, sube ligeramente el rechazo en el grupo mayoritario de entre 18 y 34
afios (66,3%) y en la misma proporcion baja para los menores y los adultos de entre 34
y 64. El grupo de 65 y mas afios recibe tres resoluciones de rechazo. Las diferencias por
paises se recogen en la Tabla 4.15.

La situacion en los 10 paises con mayor numero de rechazos es bastante
diferenciada. La proporcion de mujeres con resolucion de rechazo se sitia por encima
del promedio (35,9%) solo en 4 paises (Colombia, Nigeria, F. Rusa y Somalia) pero en
ninguno alcanza el 50%; el rechazo méximo en varones se produce en Bangladesh y
Costa de Marfil en donde todos los recursos son de varones y todos fueron rechazados.
Por grupos de edad, se produce un incremento notable (entre el doble y el triple del
promedio) de resoluciones de rechazo en menores de edad en Colombia y F. Rusa,
estando casi ausentes en el resto de paises. El grupo de entre 18 y 34 afios es el que
agrupa mas proporcion de rechazos (dos de cada tres) y llega al 90% en Nigeria y a la
totalidad en Somalia. Por su parte el grupo de adultos entre 35 y 64 afios incrementa la
proporcion de rechazos, a parte de Colombia y F. Rusa, en Cuba, Argelia y Bangladesh

(en torno al 30%).

% Las solicitudes de proteccion internacional rechazadas segin el Articulo 4.3. [b] del Reglamento se
refieren a las decisiones definitivas sobre los recursos interpuestos por via administrativa o judicial,
desestimando la solicitud de proteccién internacional.
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Tabla 4.15. Final Decisions rejected on Asylum Applications by citizenship, age group and
sex. Top countries. Spain 2008

Age (Years) % horizontal Sex % horizontal

Total | 0-17 | % | 18-34 | % | 3564 | % |[65+| % |Female| % | Male | %
TOTAL 1.110 119| 10,7 736 | 66,3 252(22,7| 3|03 399(359| 711| 64,1
Citizens of countries outside
the EU-27 1.110 119| 10,7 736 | 66,3 252(22,7| 3|03 399(359| 711| 64,1
Stateless 1 0| 0,0 1/100,0 0| 0,0] 00,0 0| 00 1/100,0
Unknown 1 0| 0,0 1/100,0 0l 0,0] 000 0| 00 1]100,0
Top 10 countries of citizenship
Colombia 333 72| 21,6 137| 41,1 121)136,3| 3|09 149|44,7| 184| 55,3
Nigeria 270 5/ 19 247| 91,5 18| 6,7 0]0,0 134|149,6| 136| 50,4
R.D. Congo 46 3| 6,5 36| 78,3 7(/152| 00,0 11]23,9 35| 76,1
F. Rusia 43 15| 34,9 14| 32,6 14132,6| 00,0 21/48,8 22| 51,2
Cuba 32 0| 0,0 22| 68,8 10(31,3| 00,0 9|28,1 23| 719
Argelia 24 1] 4.2 16| 66,7 71292 00,0 5(20,8 19| 79,2
Bangladesh 22 0| 0,0 16| 72,7 6(27,3] 0]0,0 0| 00 22| 100,0
Somalia 22 0| 0,0 221100,0 0l 0,0] 00,0 9140,9 13| 59,1
Sudan 19 0| 0,0 19{100,0 0l 0,0] 000 1| 53 18| 94,7
Ivory Cost 19 0| 0,0 15| 78,9 41211 00,0 0| 0,0 19| 100,0

Fuente: OAR 2008

Resoluciones positivas en 22 instancia, segun modalidad. Caracteristicas de sexo, edad

y principales paises

Solo el 2,4% del total de resoluciones dictadas en 22 instancia fueron positivas,
18 de reconocimiento del estatuto de refugiado segun el Convenio de Ginebra y 10 bajo
otras modalidades no estatutarias.

Convencion de Ginebra

En la modalidad de concesion del reconocimiento del estatuto de refugiado
segin la Convencién de Ginebra en 2% o cualquier instancia®, se dictaron 18
resoluciones 1,5% del total de resoluciones dictadas en 22 instancia). En su mayoria para
hombres (13 concesiones, 72%) y para el grupo de edad entre 18 y 34 afios (8
concesiones). Respecto a los paises que recibieron mayor nimero de concesiones
destaca Colombia con 13 concesiones que recayeron mas en los hombres (8) pero se

distribuyen casi por igual entre todos los grupos de edad.

Tabla 4.16. Final Decisions on Asylum Applications by Geneva Convention. Spain

% a concesion del derecho de asilo en Espafia en reconocimiento de la condicién de refugiado en
cualquier instancia (Articulo 4.3. [c] del Reglamento) se refiere a las decisiones definitivas sobre los
recursos interpuestos por via administrativa o judicial, que conceden el derecho de asilo en Esparia.
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2008

Geneva

Total |Positive | Convention |[0-17 [18-34 |35-64 |65+ |Female | Male
TOTAL 1.138 28 18 5 8 5/ 0 5/ 13
Citizens of countries
outside the EU-27 1.138 28 18 5 8 5/ 0 5/ 13
Stateless 1 0 0 0 0 0| O
Unknown 1 0 0 0 0 0| O
5 countries of citizenship
Colombia 348 15 13 5 5 3| 0 5 8
Turkey 2 2 2 0 1 1/ O 0 2
Guinea Ecuatorial 1 2 1 0 0 1/ O 0 1
Venezuela 1 1 1 0 1 0| O 0 1
Irak 1 1 1 0 1 0| O 0 1

Fuente: OAR 2008

Proteccion subsidiaria

Del total de 28 resoluciones positivas, 10 son en la modalidad de proteccion

subsidiaria® que representa el 1,5% del total de resoluciones dictadas. Todas han sido

concedidas a varones con edades comprendidas entre 18-34 afios (4) y 35-64 (5); solo

una a menor de 18 afios. De los paises afectados, Colombia recibié 2 y el resto una.

Dado el escaso numero de concesiones no adquiere relevancia el comentario de la tabla

4.17.

2T Las concesiones de proteccién subsidiaria en cualquier instancia (22) segin el articulo 4.3. [d] del
Reglamento se refieren a las decisiones definitivas sobre los recursos interpuestos por via administrativa o

judicial que conceden proteccion subsidiaria.
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Tabla 4.17. Final Decisions on Asylum Applications by citizenship, age group and sex. Top

countries. Subsidiary protection. Spain 2008

Subsidiary

Total protection+

decisions | Positive |H. S. 0-17 |18-34 |35-64 |65+ |Female | Male
TOTAL 1.138 28 10 1 4 5 0 10
Citizens of
countries outside
the EU-27 1.138 28 10 1 4 5 0 10
Stateless 0 0 0
Unknown 0 0 0
Top 10 countries of citizenship
Colombia 348 15 2 0 0 2 0 2
Cuba 33 1 1 0 0 1 0 1
Algeria 25 1 1 0 1 0 0 1
Ivory Coast 20 1 1 0 1 0 0 1
Guinea Ecuatorial 14 2 1 0 0 1 0 1
Guinea 18 1 1 1 0 0 0 1
Sierra Leona 18 1 1 0 1 0 0 1
Togo 3 1 1 0 1 0 0 1
Georgia 11 1 1 0 0 1 0 1

Fuente: OAR 2008

Comparacion de las resoluciones dictadas en 22 instancia en los afios 2007 y 2008

Las 1.317 resoluciones dictadas en via de recurso en 2007 supusieron un
descenso muy considerable respecto a 2006 en que se dictaron 4.150. En 2008, las
1.138 resoluciones contintan la tendencia descendente pero muy atemperada. El
rechazo en ambos afios es practicamente total (98,5% y 97,5%) y sélo varia la
proporcion entre las modalidades de concesion: en 2008 se incrementa el peso de las
concesiones segun el Convenio de Ginebra (1,6 versus 0,6%) y se mantiene el peso de

las otras modalidades no estatutarias (0,9% en ambos afios).

Tabla 4.18. Final Instance Decisions on Asylum Applications,
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type of decision, 2007-2008

2007 2008
NC° decisiones 1138
Total 1317 1110
Rechazos 1297 18
Concesiones C. Ginebra 8 10
Otras concesiones no estatutarias 12
Total concesiones a paises mas
NUMErosos
Colombia 15
Turquia 2
Guinea
Ecuatorial 2
Cuba 1
Argelia 1
Costa Marfil | 1
Resto 6
Fuente: OAR

4.3. Unanccompanied Minors

Entre los solicitantes de proteccion internacional en 2008, el sector con menos
de 18 afios supone el 12,4% del total (560 solicitudes), habiendo descendido 8 puntos su
peso respecto a 2007. El pais que cuenta con un numero notable de solicitantes menores
de edad es Colombia (203). En el caso de la figura de “menores no acompanados” o sin
relaciones familiares en Esparfia, el namero de solicitantes de proteccion internacional
que presenta la OAR en 2008 es 12 (destaca Costa Marfil con 5. Por sexo, 9 son varones
y 3 mujeres (Ver Tabla 4.19). Durante 2008 Esparfia introduce diversas iniciativas
gubernamentales para procurar una mejor atencion al sector de los menores no
acompafiados. Por un lado, continda el interés por establecer Acuerdos bilaterales de
cooperacion con los paises de origen para prevenir la inmigracion ilegal y conseguir su
readmision: el Acuerdo bilateral con Marruecos sigue pendiente de ratificacion
parlamentaria pero se ratifica el Acuerdo con Senegal. Ademas, la Agencia Espafiola
para la Cooperacién Internacional y el Desarrollo establece un fondo de ayuda especial
dirigido al sector de menores de edad en riesgo; se pretende instaurar lineas de atencion
a la infancia y la formacién profesional en los paises de origen para generar
oportunidades de empleo y frenar las salidas. Por otro lado, se incrementa la

cooperacion interna con las comunidades autonomas espafiolas que reciben mayor
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namero de menores migrantes no acompafiados, como es el caso de las Islas Canarias y

las ciudades de Ceuta y Melilla.

Tabla 4.19 Asylum applicants considered to be
unaccompanied minors by citizenship, age group and sex.

Spain 2008
Sex

Total | Female | Male
TOTAL 12 3 9
Citizens of countries outside the
EU-27 12 3 9
Stateless 0 0 0
Unknown 0 0 0
Top 5 countries of citizenship
1. lvory Coast 5 0 5
2. Nigeria 2 1 1
3. Somalia 2 2 0
4. Syria 2 0 2
5. Guinea 1 0 1
Fuente: OAR,

El escaso numero de solicitantes de asilo considerados menores no acompariados
no propicia mayor desagregacion informativa sobre su situacién. Sin embargo, la
problematica del sector de menores migrantes no acompariados de la poblacion
inmigrante en general, si ha sido una preocupacion informativa en los medios de
comunicacion, debido a los casos de denuncia de deficiente proteccién social a cargo de
las administraciones locales y a la alarma social que han producido algunos
comportamientos en tales dispositivos de atencion. Se cuenta con informacién parcial al
respecto pero diversas organizaciones sociales han comenzado a trabajar con dicho

sector, al que aplican distintas denominaciones.
4.4. Dublin transfers
En el &mbito de la UE-27 mas Islandia, Suiza y Noruega, se cuenta con un

instrumento conjunto denominado Convenio de Dublin® para la determinacién del

Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en

%8 | as solicitudes que se acogen al denominado Convenio de Dublin son las relativas a la aplicacion del
Reglamento (CE) 343/2003 y del Reglamento (CE) 1560/2003 de la Comision de 2 de septiembre de
2003, sobre los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de
una solicitud de asilo (art.4.4 del Reglamento). El Reglamento de Dublin se aplica en 2007.
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cualquiera de ellos. De modo particular se utiliza un sistema informético “Eurodac’?®

para ayudar a determinar el estado responsable. El desarrollo del Convenio de Dublin
recibié una buena valoracion en el denominado Libro Blanco® de la Comisién (junio,
2008), en cuanto procedimiento adecuado para ordenar la determinacién de la
responsabilidad del examen de algunas de las solicitudes de proteccion internacional
presentadas en los Estados miembros. Sin embargo, el informe de ECRE en 2008 sobre
la préctica del Convenio de Dublin se muestra critico al sefialar que en ocasiones retrasa
y dificulta el analisis adecuado de las solicitudes y, sobre todo, porque considera
inadmisible que participen Estados sin haber traspuesto a su ordenamiento legal la
Directiva de normas minimas de acogida. Ademas ECRE®! sefiala como efecto perverso
de tal mecanismo el aumento del riesgo del viaje para determinados solicitantes al evitar
algunos paises con menor proteccion. Por su parte, el propio Libro Blanco de la
Comision manifiesta dudas sobre los efectos de la utilizacion de EURODAC por las
autoridades penales o judiciales, quebrando el principio de confidencialidad de la
fuente.

La aplicacion del mecanismo establecido en el Convenio de Dublin fija una

32 g para la

relacion reciproca de requerimientos entre Estados para la “toma a cargo
“readmision” del examen de las solicitudes presentadas en los mismos; una parte de los
requerimientos sigue la via EURODAC (informatizacion de las huellas dactilares).
Ademas se contemplan las “peticiones de informacion” o consultas dirigidas de un
Estado a otro. La informacion que se presenta a continuacion recoge el resultado de
estas tres figuras para Espafa en 2008: requerimientos de “toma a cargo” vy
requerimientos de “readmision”, de ellos los que se tramitan via Eurodac, y las
“peticiones de informacion” (ver Tabla 4.20). En las tres se contempla la doble
situacion de si se dirigen a Espafia desde el resto de Estados o si Espafa las dirige a al
resto de Estados, asi como los resultados de cada tramitacion (aceptadas o rechazadas, y

transferidas).

2% E| sistema Eurodac consiste en una base de datos informatizada donde se almacena las huellas deca
dactilares de los solicitantes de asilo en la Unidn Europea mayores de 14 afios. En la actualidad un
numero importante de requerimientos entre Estados se vehiculan a través de Eurodac.

% Policy Plan on Asylum (17 junio 2008) Comunicado de la Comision al Parlamento Europeo, el
Consejo, el Comité Econdmico Social y el Comité de las Regiones.

%1 ECRE, Sharing responsability for refugee protection in Europe: Dublin reconsidered, Bruselas, marzo
2008

%2 El requerimiento de “toma a cargo” implica un plazo de 6 meses para que el Estado ante el que se ha
presentado una solicitud requiera al Estado que se entiende responsable del examen de dicha solicitud
para que se haga cargo de la misma.
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Tabla 4.20 Incoming requests - Dublin transfers by reason for request and decision

taken (% Verticales)

Incoming requests

Reason for request Total  [Accepted | Refused | Transferred
Total request (A+B) 339 239 101 89
Total number of taking charge requests (A) 184 104 81 34
- Taking charge requests: Family reasons (Art.6, Art.7,

Art.8, Art.14) 2 2 0 1
% Taking charge: Family reasons 1,09 1,92 | 0,00 | 2,94
- Taking charge requests: Documentation and entry

reasons (Art.9, Art.10, Art.11, Art.12) 182 102 81 33
% Taking charge: Documentation and entry reasons 99 98 | 100 | 97
- Taking charge requests: Humanitarian reasons (Art.15) 0 0 0 0
% Taking charge: Humanitarian reasons 0 0] 0] 0
Total number of taking back requests (B) 155 135 20 55
- Taking back requests: Withdrawal of application

during Dublin procedure (Art. 4.5) 0 0 0 0
% 'Taking back requests: Withdrawal of application

during Dublin procedure 0 0 0 0
- Taking back requests: Under examination - no

permission to stay (Art.16.1c) 50 46 4 18
% Taking back requests: Under examination - no

permission to stay 32 34 20 33
- Taking back requests: Withdrawal - new application

(Art.16.1.d) 5 5 0 3
% Taking back requests: Withdrawal - new application 3 4 | 0 | 5
- Taking back requests: Rejection - no permission to stay

(art.16.1.e) 100 84 16 34
% Taking back requests: Rejection - no permission to

stay 65 62 80 62
Total EURODAC 228 177 51 0
- Taking charge requests based on EURODAC 75 42 33 0
% Taking charge requests based on EURODAC 32,89 23,73 ] 64,71

- Taking back requests based on EURODAC 153 135 18 0
% Taking back requests based on EURODAC 67 76| 35]

Total number of pending requests at the end of

reference period 3

Total number of requests for information 151

Number of answers to requests for information 151

Fuente: Eurostat New cronos Database

De los 339 requerimientos dirigidos a Espafia en 2008 pesan algo mas los de

“toma a cargo” (184) que los de “readmision” (155). Del total, dos de cada tres se

tramitan via Eurodac (67,2%) y suponen la casi totalidad de los requerimientos de

“readmision” (98%) y casi la mitad de los de “toma a cargo”. La respuesta de

“aceptacion” de los requerimientos recibidos en Espafia es del 70,5% y sube al 87% en

los de “readmision”, en los de “toma a cargo” se acepta el 56%; dichas proporciones de
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aceptacion se elevan respectivamente al 77,6%, 88,2% Yy 56% para los que se tramitan
via Eurodac. EI mecanismo de aplicacion de Dublin propicia resultados de aceptacion
muy notables (en promedio, dos de cada tres) pero también produce el “traslado” de la
una cuarta parte de los requerimientos, que se intensifica hasta un tercio en los de
“readmision” pero es significativo que no los haya en los que se tramitan via Eurodac.
Al final del periodo s6lo quedaron 3 casos pendientes y se respondieron todas las
“peticiones de informacion” o consultas recibidas en Espafia. Respecto a los tipos de
requerimientos de “toma a cargo” s6lo destaca la razon de “documentacion y entrada”
con el 56% de respuestas “aceptadas” y el 18,1% de “tralados”; en los requerimientos
de “readmision” destaca la razoén de “rechazo y no permiso de estancia” (tres de cada
cuatro), a los que se da respuesta de “aceptados” a la mayoria (84%) y de “traslado” al
34%.

Los dos primeros Estados por nimero de requerimientos dirigidos a Espafia para
la “toma a cargo” y “readmision” son Alemania (25,9%) y Francia (20,7%); si se
afiaden los dos siguientes (Noruega y Suecia), suponen entre los cuatro dos de cada tres
requerimientos. De entre ellos, Francia hace un uso importante de Eurodac (para el
76,9% de sus requerimientos) mientras que Suecia lo limita a uno de cada tres. La
respuesta de aceptacion es mas alta a los requerimientos de Noruega, Suecia, Italia o
Francia que a los de Alemania. En cuanto a la respuesta de “traslado” del requerimiento

se acentUa en el caso de Paises Bajos, Bélgica y Alemania.

Tabla 4.21. Requerimientos efectuados por Espafia a otros Estados-parte para la
toma a cargo y readmisién de solicitantes de asilo. Decisiones 2008. Espafia

2008

Peticionarios % Eurodac % Eurodac %
Top 5 paises s/total s/pais s/total
Alemania 25,91% 50,32% 21,01%
Francia 20,79% 76,98% 25,80%
Noruega 11,06% 64,18% 11,44%
Suecia 10,73% 32,31% 5,59%
Italia 6,27% 97,37% 9,84%
Total 5 paises 74,76
Decisiones Aceptadas Denegadas Traslados
Alemania 80 73 41
Francia 92 33 22
Noruega 54 13 17
Suecia 40 23 18
Italia 25 13 3

Fuente: OAR 2008
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Respecto a los 120 requerimientos efectuados por Espafia a otros Estados, éstos
representan uno de cada tres de los requerimientos dirigidos a Esparia (ver Tabla 4.22).
La mayoria son requerimientos de “toma a cargo” (71,6%) y solo el 28,3% de
“readmision”. Del total, en dos de cada 3 se utiliza la via Eurodac, proporcién similar a
la utilizada en los requerimientos recibidos de otros Estados. Los casos aceptados son el
77,5%, incrementandose ligeramente en los requerimientos de “readmision”(82,35) y en
los tramitados por Eurodac (cuyo promedio del 88,75% pasa del 90% en los casos de
“toma a cargo”). Es significativo el elevado descenso de respuestas de “traslados”
(6,6%) que suponen una cuarta parte respecto a la misma respuesta en los
requerimientos recibidos de otros Estados. Tal como ocurre en los requerimientos
recibidos de otros Estados, la proporcion de “los traslados” es menor para los
requerimientos de “readmision y es significativo que tampoco haya ninguna respuesta
de “traslado” en las solicitudes tramitadas via Eurodac. Al final del periodo s6lo queda
un caso pendiente y se contestaron las 19 peticiones de informaciéon o “consultas”
recibidas. En los requerimientos de “toma a cargo” destaca sobre manera, lo mismo que
en los requerimientos dirigidos a Espafa, el motivo de “documentacion y entrada”
(96,5%), de los que son aceptados cuatro de cada cinco y reciben la respuesta de
“traslado” uno de cada diez (8,9%); en los requerimientos de “readmision” destaca el
motivo de “casos pendientes-sin permiso de estancia” (dos de cada tres), de los que la
mayoria es aceptada (87%) y sobre los que apenas se producen respuestas de “traslado”
(4,9%).
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Tabla 4.22 Outgoing requests - Dublin transfers by reason for request and decision

taken (% Verticales)

Outgoing requests

Type of request Total Accepted Refused Transferred
Total number of taking charge requests 86 65 9 7
- Taking charge requests: Family reasons (Art.6, Art.7,

Art.8, Art.14) 3 0 1 0
% Taking charge requests: Family reasons (Art.6, Art.7,

Art.8, Art.14) 3,49 0,00 11,11 0,00
- Taking charge requests: Documentation and entry

reasons (Art.9, Art.10, Art.11, Art.12) 83 65 8 7
% Taking charge requests: Documentation and entry

reasons (Art.9, Art.10, Art.11, Art.12) 96,51 100,00 88,89 100,00
- Taking charge requests: Humanitarian reasons (Art.15) 0 0 0 0
% Taking charge requests: Humanitarian reasons

(Art.15) 0,00 0,00 0,00 0,00
Total number of taking back requests 34 28 5 1
- Taking back requests: Withdrawal of application during

Dublin procedure (Art. 4.5) 0 0 0 0
% Taking back requests: Withdrawal of application

during Dublin procedure (Art. 4.5) 0,00 0,00 0,00 0,00
- Taking back requests: Under examination - no

permission to stay (Art.16.1c) 23 20 2 1
% Taking back requests: Under examination - no

permission to stay (Art.16.1c) 67,65 71,43 40,00 100,00
- Taking back requests: Withdrawal - new application

(Art.16.1.d) 1 0 1 0
% Taking back requests: Withdrawal - new application

(Art.16.1.d) 2,94 0,00 20,00 0,00
- Taking back requests: Rejection - no permission to stay

(art.16.1.e) 10 8 2 0
% Taking back requests: Rejection - no permission to

stay (art.16.1.e) 29,41 28,57 40,00 0,00
Total EURODAC 80 71 7 0
- Taking charge requests based on EURODAC 54 49 3 0
% Taking charge requests based on EURODAC 67,50 69,01 42,86

- Taking back requests based on EURODAC 26

% Taking back requests based on EURODAC 32,50

Total number of pending requests at the end of

reference period 1

Total number of requests for information 19

Number of answers to requests for information 19

Fuente: Eurostat New cronos Database

Del total de requerimientos efectuados por Espafia a otros Estados para la “toma

a cargo y readmision” de solicitantes de asilo, los dos primeros paises a los que se

dirigen los requerimientos agrupan la mitad (ltalia: 35,8% y Grecia: 13,4%), y entre los

cinco primeros (los dos anteriores mas Francia, Alemania y Austria), tres de cada cuatro

(ver Tabla 4.23). Esto evidencia la concentracion en pocos Estados y ambitos
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espaciales: el arco sur del Mediterraneo (ltalia, Grecia y Francia) y el centro (Alemania,
Francia y Paises Bajos, en el 6° puesto). La mayor parte de las respuestas a los
requerimientos efectuados por Espaina son “aceptadas” pero se incrementa hasta el
95,6% en los casos dirigidos a Francia y el 89,2% los dirigidos a Grecia; en los
dirigidos a Alemania e Italia se aceptan por encima del 80%. La utilizacion de la via
Eurodac para las respuestas a los requerimientos efectuados por Espafia supera el
promedio (dos de cada tres) claramente en los dirigidos a Italia (82,6%) y Grecia (75%)

pero desciende al 26% en los dirigidos a Francia.

Tabla 4.23. Requerimientos efectuados por Espaiia a otros Estados-
parte para la toma a cargo y readmisién de solicitantes de asilo.
Decisiones 2008. Espafia 2008

Peticionarios Eurodac Eurodac
Top 5 paises | %o s/total % s/pais % s/total
Italia 35,89 82,67 46,97
Grecia 13,4 75 15,91
Francia 11 26,09 4,55
Alemania 9,09 63,16 9,09
Austria 4,78 70 53
Total 5 paises 74,16
Decisiones Aceptadas Denegadas Traslados
Italia 62 4 5
Grecia 25 2 2
Francia 22 1 6
Alemania 16 2 2
Austria 7 3 0

Fuente: OAR, 2008

Comparacion de la aplicacion del Reglamento de Dublin, 2007-2008

En 2007 se aplica por primera vez el Reglamento de Dublin pero los datos
ofrecidos en la Memoria Estadistica de la OAR 2007 no presentan la misma estructura
que utiliza Eurostat para el informe del presente afio. Se obtienen datos relativos a 2007
de los requerimientos dirigidos por Espafia y hacia Espafia entre Estados pero no se
especifica cuantos son para la toma a cargo o de readmision, ni los motivos de los
mismos. La informacién en 2007 se refiere al nimero total de requerimientos y de éstos
los que se tramitaron via EURODAC; asi como al tipo de decision adoptada sobre los
requerimientos (aceptada o denegada y traslados). También se conoce el nimero de

peticiones de informacién o consultas entre Estados, pero no la contestacion.
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En los requerimientos dirigidos a Espafia por otros Estados en 2007 (ver Tabla
4.24) se observa lo mismo que en 2008: gran concentracion en los 5 primeros
(Alemania, Suecia, Francia, Austria e Italia), que suponen 3 de cada cuatro
requerimientos; solamente Alemania y Suecia agrupan en 2007 al 41,8%. De la lista de
los 5 Estados por mayor numero de requerimientos hacia Espafia en 2007, cuatro
coinciden con los 5 primeros de 2008: Noruega no entraba en 2007 y Austria no entra
en 2008. En el conjunto, la utilizacion del sistema EURODAC es para 1 de cada 2
requerimientos, bastante menor que la utilizacion en 2008 (en dos de cada tres). Dicha
tendencia se observa también en el distinto comportamiento de los paises, todos
aumentan el uso del sistema EURODAC en 2008 (ltalia pasa del 89,1% al 97% vy
Alemania del 38,8% al 50,3%). Respecto al resultado de las decisiones tomadas sobre
los requerimientos recibidos en Espafia, son “aceptadas” el doble que las denegadas y
solo 1 de cada 5 es “trasladada”. Sin embargo por paises el resultado es dispar: se
deniegan tantos requerimientos de Alemania como los que se aceptan, mientras que en
los otros 4 paises de la lista se aceptan tres por cada denegacion. EI namero de
peticiones de informacion dirigidas a Espafia en 2007 es ligeramente inferior al de 2008
(251 y 294 respectivamente) y las realizan mayoritariamente los mismos Estados:

Suecia, Noruega y Austria.

Tabla 4.24. Requerimientos dirigidos a Espafia por otros Estados-parte
para la tomaa cargoy readmision de solicitantes de asilo. Decisiones, 2007

Peticionarios | Eurodac | Eurodac
Top 5 paises | % s/total % s/pais | % s/total
Alemania 25,7 38,8 19,9
Suecia 16,1 30,9 9,9
Francia 14 65,7 8,3
Austria 10 75 14,9
Italia 8,8 89,1 15,7
Total 5 paises 74,6
Decisiones Aceptadas |Denegadas | Traslados
Alemania 68 64 12
Suecia 55 17 6
Francia 55 18 12
Austria 37 15 24
Italia 32 12 3
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Tabla 4.25. Requerimientos dirigidos por Espafa a otros
Estados-parte para la toma a cargo y readmision de
solicitantes de asilo. Decisiones, 2007

Peticionarios | Eurodac | Eurodac
Top 5 paises | % s/total % s/pais | % s/total
Francia 19,6 56,6 20,9
Italia 14,3 27,2 7,4
Paises Bajos 11,7 61,1 13,5
Alemania 10,4 50 9,8
Austria 8,5 53,8 8,6
Total 5 paises 64,5
Decisiones Aceptadas |Denegadas| Traslados
Francia 24 3 5
Italia 18 2 4
Paises Bajos 15 3 1
Alemania 12 4 0
Austria 8 3 1

Del total de requerimientos dirigidos por Esparfia a otros Estados (ver tabla 4.25),
dos tercios corresponden a cinco paises: Francia, Italia, Paises Bajos, Alemania y
Austria (los mismos que en 2008 con la excepcion de Paises Bajos que da paso a
Grecia). La tramitacion de los requerimientos dirigidos por Espafa a otros Estados se
hace via EURODAC en méas de la mitad de los casos. La mayoria de estos
requerimientos son aceptado y s6lo una quinta parte denegados. Destacan por respuestas
positivas Francia e Italia (8 positivas y 1 denegada). Por su parte, el nimero de
peticiones de informacidn dirigidas por Espafia a otros Estados es muy escaso, menos

de la octava parte de las que recibe.
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5. PREVENTION OF ILLEGAL ENTRY AND STAY (ARTICLE 5)

El Pacto europeo sobre inmigracion y asilo (15-16 de octubre, 2008), del
Consejo Europeo, establece cinco compromisos basicos entre los que destacan los
referidos a la inmigracion irregular, el control de fronteras y la cooperacion con paises
de origen o trénsito de la inmigracién hacia la UE. La inmigracién irregular causa
preocupacion en los Estados de la UE, dado que se estima® que en 2008 existen entre
1,8 y 3,1 millones de inmigrantes en situacién irregular. Otro dato que permite
dimensionar el problema de la irregularidad en la UE es el de las 609.000 aprehensiones
de ciudadanos en situacién de irregularidad durante 2008, cifra que aumentd desde las
425.000 que se realizaron en 2003**. Para afrontar esta situacion se aprobaron en 2008
la denominada Directiva del Retorno® y el Fondo para el Retorno. Para reforzar el
control de las fronteras exteriores de la UE y evitar la entrada de inmigrantes que no
cumplan los requisitos establecidos en el acuerdo de Schengen se incrementaron las
actividades de la Agencia FRONTEX (Fronteras exteriores, 2006) y el Fondo para las
Fronteras Exteriores, que financia la modernizacién tecnologica de la vigilancia exterior
para conseguir mayor eficacia de los controles. En esta perspectiva la Comision propone
desarrollar un futuro Sistema de registro de entradas y salidas de la UE; ademés se
trabajo durante 2008 en la elaboracion del Sistema de Informacion de Visados (VIS).
También se aprobo la Regulacion del Consejo (EC N. 1104/2008) sobre inmigracion
para pasar del sistema de informacién de Schengen (SI1S1+1) al sistema de informacion

de Schengen de segunda generacion (SIS.I1).

El compromiso de cooperacion con paises de origen o transito de la inmigracion
se desarrollé en 2008 mediante acuerdos bilaterales de readmision de inmigrantes
irregulares. De este modo, la UE en 2008 cuenta con instrumentos de politica general en
materia de inmigracion irregular (controlar la entrada, detectar la irregularidad en el
interior y ejecutar el retorno): legislacién, fondos, organismos y redes entre los Estados

miembros y acuerdos bilaterales con paises terceros.

% Estimacion establecida por el Proyecto Clandestino, financiado por el Sexto Programa Marco de la
Comision.

% COMISION EUROPEA, Informe de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo. Primer informe
anual sobre inmigracion y asilo, 2009 (Bruselas, 6.5.2010). El periodo que cubre el informe es desde
octubre de 2008 a diciembre de 2009.

% Directiva 2008/115EC del Parlamento Europeo y del Consejo, del 16 de diciembre 2008 que establece
los estandares comunes y los procedimientos en los Estados miembros para el retorno de nacionales de
terceros paises en situacion irregular.
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Durante 2008 la intervencidn contra la inmigracion irregular en Espafia abarco el
reforzamiento del sistema comunitario de control de fronteras, la firma de acuerdos
bilaterales para la readmisiéon® de inmigrantes irregulares y la actuacién contra la
irregularidad al interior del pais. En la modificacion de la normativa nacional, el
Consejo de Ministros remite al Parlamento espariol el 24 de octubre de 2008 para su
ratificacion urgente, la Convencion de Accion contra el trafico de seres humanos
(ratificada en abril del 2009) y en diciembre de 2008 el Consejo de Ministros aprueba el
Plan Integral contra el trafico de personas con fines de explotacion sexual, presentado
por el Ministerio de Igualdad.

Segun el Balance de la lucha contra la inmigracion ilegal 2008, del Ministerio
del Interior, entre 2003 y 2008 se incrementd un 53,4% el ndmero de efectivos
policiales en fronteras e inmigracion; se reforz0 la cooperacion internacional (el
operativo FRONTEX duplico la inversion destinada a Africa entre 2006 y 2008 y
Espafia es la primera beneficiaria del Fondo de Fronteras y del Fondo de Retorno); y se
reorganizé el control operativo de fronteras con el despliegue en 2008 del Sistema
Integrado de Vigilancia Exterior (SIVE) entre Huelva, Cadiz y Murcia, asi como en
Canarias (anteriormente se habia desplegado en Algeciras, Fuerteventura, Malaga,
Ceuta y Granada); se establecid la red de comunicaciones segura via satélite
SEAHORSE entre Espafia, Portugal, Mauritania, Senegal y Cabo Verde, financiada por
la U.E (Programa AENEAS); se implantantaron equipos de cooperacion policial
especializados para reforzar la cooperacion con Mauritania y se cred una brigada

especializada en la expulsion de delincuentes especialmente peligrosos.

En este apartado se exponen los datos relativos a 2008 de “denegaciones de
entrada” en Espafia (rechazos en frontera) y los de “aprehensiones” de ciudadanos de
terceros paises por encontrarse irregularmente en el pais. En el apartado 7 pueden verse
los datos referidos a las 6rdenes de expulsion dictadas contra inmigrantes en situacion

irregular y las expulsiones efectivamente realizadas.

% Dentro del Plan Africa 2006-2008, se intensifican las gestiones para formalizar, ratificar y que
entren en vigor acuerdos bilaterales con la Region Subsahariana, lugar de origen y transito de flujos
migratorios hacia Espafia. En 2008 se suscribio un Acuerdo con la Republica de Niger, que entr6 en vigor
provisionalmente en julio de 2008; entrd en vigor el acuerdo firmado con Senegal en 2006 para prevenir
la emigracion de menores de edad no acompafiados, y se ratificd un convenio de extradicién con Argelia,
firmado en 2006.
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5.1 Refusals

La “denegacion” de entrada en el pais (o rechazo en frontera®") a ciudadanos de
paises de fuera de la UE ha experimentado la evolucion que se recoge en la Tabla 5.1.
En este caso las notas de la parte inferior de la tabla son esenciales para entender su
contenido. Por una parte, so6lo a partir de 2003 se incluyen las denegaciones
producidas en Ceuta y Melilla, que ellas solas suponen siempre méas del 95% de los
casos. Por otra parte, el nimero de “paises terceros” cambia a medida que se amplia la
Union Europea, primero a diez nuevos paises en 2005 y luego a Rumania y Bulgaria
en 2007, lo que tendria que suponer un descenso de los rechazos en frontera. En
general, entre 2004 y 2008 se observa una tendencia bastante estable entre las 500.000
y las 650.000 denegaciones de entrada, que suponen, al menos, un rechazo en frontera
por cada entrada efectiva® .

Tabla 5.1. Entradas de nacionales ex-UE* y denegaciones de entrada, Espafia 2001-
2008

2001 2002 2003** | 2004 2005 2006 2007 2008

Entradas (A) 364.268 | 417.174 | 356.075 | 534.759 | 551.630 | 652.012 531.148 498.899

Denegacion de 18.743 | 50.679 | 706.081 | 599.040 | 624.463 | 630.305 644.989 510.010
entrada (B)

%B/A 5,2 12,2 198,3 112,0 113,2 96,7 1214 102,2

* Entre 2001 y 2004 UE-15; en 2005 y 2006 UE-25 y desde 2007 UE-27. ** Desde 2003 se incluyen las
denegaciones de entrada en las ciudades de Ceuta y Melilla.
Fuente: Ministerio del Interior (Direccion General de la Policia y la Guardia Civil)

% La “denegacion’ de entrada de nacionales de paises terceros se produce cuando un nacional no cumple
los requisitos establecidos en el Convenio de aplicacion del Acuerdo Schengen. Esta situacion agrupa a
dos de las figuras establecidas en la ley de Extranjeria espafiola dentro de la categoria genérica de
‘repatriaciones’: la figura de ‘retorno’ (casos de personas rechazadas en puestos fronterizos habilitados
como tales) y la figura de ‘devolucion’ (casos de personas que trataron de entrar en el pais por puestos no
habilitados al efecto).

% Utilizamos el término “entrada” como sinénimo del flujo de inmigracién anual de poblacion extranjera
extracomunitaria. Dicho total anual de entradas se compone tanto del segmento de inmigrantes
empadronados con permiso de residencia (inmigracion regular o autorizada a residir en Espafia) como del
segmento de inmigrantes empadronados en dicho afio sin autorizacion de residencia en vigor (inmigracién
irregular). Para mayor informacion, ver Capitulo 3.
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Tabla 5.2 Third country nationals refused entry, by ground and external border. Spain 2008
Type of border
% Refused
at the sea % Refused
Total % Refused at the | Refused at | border/ Refused | at the air
Ground for persons Refused at the | land border/ the sea total at the air | border/ total
refusal refused entry | land border total persons border persons border persons
TOTAL 510.010 493.705 96,80 2.785 0,55 13.520 2,65
No valid travel
document(s) 2.535 45 1,78 2.170 85,60 315 12,43
False travel
document 895 35 3,91 310 34,64 550 61,45
No valid visa or
residence permit 1.180 40 3,39 40 3,39 1.100 93,22
False visa or
residence permit 565 35 6,19 180 31,86 350 61,95
Purpose and
conditions of stay
not justified 10.510 5 0,05 30 0,29 10.475 99,67
Person already
stayed 3 months in
a 6-months period 530 20 3,77 5 0,94 505 95,28
No sufficient
means of
subsistence 105 5 4,76 5 4,76 95 90,48
An alert has been
issued 970 800 82,47 45 4,64 130 13,40
Person considered
to be a public
threat 15 10 66,67 0 0,00 5 33,33

Fuente: Eurostat New Cronos Database 2008

Cada uno de los tres tipos de lugares de entrada habilitados como frontera (tierra, aire
y mar) adquiere una relevancia distinta respecto al nimero de denegaciones que se producen.
En el afio 2008 (Ver Tabla 5.2), la casi totalidad de denegaciones de entrada tiene lugar en las
fronteras terrestres, 493.705 (96,8%), le siguen en proporcién las fronteras de aeropuertos
(2,65%) y finalmente las portuarias-marinas (0,5%). Si se atiende a las causas de denegacién
de entrada (dato solo recogido en el 3% de los casos), la primera es por no justificar motivos y
condiciones de estancia, seguida de insuficiencia de medios de subsistencia y de haber
sobrepasado 3 meses de estancia en el Gltimo periodo de 6; le siguen varias causas
relacionadas con la documentacion (insuficiencia, no validez o falsedad de la documentacion
para viajar o entrar en el pais); y finalmente las causas relacionadas con la seguridad por
motivo de alertas o por consideracion de peligro publico (ésta Gltima s6lo se aduce en 15
ocasiones).

Entre los diez paises que agrupan mayor nimero de denegaciones de entrada en 2008,

el puesto mas destacado es para Marruecos, que retne el 97,3% del total de denegaciones de
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entrada cuando sélo aporta el 18,7% del total de las entradas de inmigrantes de paises terceros
(Ver Tabla 5.3) En los puestos de frontera terrestre y maritima los nacionales de Marruecos
acaparan précticamente la totalidad de denegaciones de entrada (99,98% y 97,1%
respectivamente), mientras que en las entrada por aeropuertos son casi inexistentes las
denegaciones de entrada de marroquies (0,7% del total). El caso de Marruecos adquiere
particular importancia, dado que desde 2003 se incluyen en la estadistica de rechazos en
frontera los casos producidos en las ciudades de Ceuta y Melilla, por lo que el total pasé de
50.000 el afio anterior a mas de 700.000 en 2003; por otro lado, el nimero tan elevado de
493.000 denegaciones de entrada a ciudadanos marroquies en 2008 no quiere decir que se
trate siempre de personas distintas, sino del numero de intentos de entrada abortados,

protagonizados varias veces por la misma persona en un afo.

Tabla 5.3 Denegaciones de entrada a nacionales de Marruecos
sobre el total de denegaciones, 2008

Total F. Tierra F. mar F. aire
Total (A) 510.010 493.705 2.785 13.520
Marruecos
(B) 496.435 493.630 2.705 100
% B/A 97,34 99,98 97,13 0,74

Fuente: Eurostat New Cronos Database 2008

Los 9 paises siguientes son todos latinoamericanos: cinco de ellos con méas de mil
denegaciones de entrada (Brasil, Paraguay, Venezuela, Argentina y Honduras) y otros cuatro
entre 400 y 1.000 (Nicaragua, Guatemala, Colombia y El Salvador). Ninguno de estos nueve
paises alcanza el 0,5% del total de denegaciones de entrada. El tipo de frontera en el que se
deniega la entrada a la préactica totalidad de los nacionales de estos paises son los aeropuertos,
a excepcidn de Venezuela cuyas denegaciones son en la frontera terrestre. Brasil representa el
20,8% de las entradas por aeropuertos, seguida de Paraguay, Argentina y Honduras. Ninguno
del resto de paises latinoamericanos sobrepasa el 5% del total de denegaciones de entradas
por aeropuertos. La mayor proporcion de denegaciones de entrada sobre el total de entradas
en estos 9 paises latinoamericanos supone 1 denegacion por cada 10 entradas en los casos de
Venezuela, Brasil, Paraguay y Argentina; en el resto de paises, la proporcion es de 1
denegacion por cada 20 entradas (Honduras, Nicaragua, Guatemala, Colombia y EIl Salvador)
(Ver Tabla 5.4). Ambas situaciones contrastan con la situacion para los ciudadanos de

Marruecos, para los que por cada entrada se registran 5 denegaciones.
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Tabla 5.4 Top 10 countries of citizenship of third-country nationals refused. Spain 2008

%

Refused | Refused % %

at the atthe| Refused| Refused| Refused| Refused

Top 10 countries Total land land | atthe sea| atthe sea| attheair| atthe air
of citizenship Entradas | refused border border border border border border

1. Marruecos 93.623 | 496.435| 493.630 99,4 2.705 0,5 100 0,0
2. Brasil 27.316 2.840 15 0,5 0 0,0 2.825 99,5
3. Paraguay 20.632 1.680 0 0,0 0 0,0 1.680 100,0
4. Venezuela 10.572 1.255 1.255 100,0 0 0,0 0 0,0
5. Argentina 17.146 1.100 5 0,5 0 0,0 1.095 99,6
6. Honduras 5.253 1.005 0 0,0 0 0,0 1.005 100,0
7. Nicaragua 3.196 700 0 0,0 0 0,0 700 100,0
8. Guatemala 1.191 550 0 0,0 0 0,0 550 100,0
9. Colombia 42.166 495 5 1,0 0 0,0 490 99,0
10. El Salvador 1.200 410 0 0,0 0 0,0 410 100,0

Fuente: Eurostat New Cronos Database 2008

[En Eurostat no hay datos de Espafia por grupos de edad ni por sexo.]

Comparacion entre los resultados de 2007 y 2008

La comparacion de los resultados de denegaciones de entrada en 2008 y 2007

muestra un descenso notable en el nUmero absoluto de 644.989 a 510.010, que no se

corresponde con el descenso menos acusado de entradas de 531.000 a 498.000. Por esta

razon, la proporcion de denegaciones de entrada sobre las entradas efectivas desciende
casi 20 puntos (del 121,4% al 102,1%) (Ver tabla 5.1.). En ambos afios los nacionales

de Marruecos siguen acaparando la practica totalidad de denegaciones de entrada,

incrementando ligeramente su peso en el total del 96,9% al 97,34%; el resto de paises

del listado con mayor nimero de denegaciones siguen siendo latinoamericanos (Ver

Tabla 5.5.)
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Tabla 5.5. Denegaciones de entrada en 2007 y 2008, principales paises

2007 2008
Paises Denegaciones | % Paises Denegaciones %
100,

Total 644.988 0 | Total 510.010 | 100,0
1.
Marruecos 624.961 | 96,9 | Marruecos 496.435 97,3
2. Bolivia 3.609 | 0,6 | Brasil 2.840 0,6
3. Brasil 3.134 | 0,5 ]| Paraguay 1.680 0,3
4. Paraguay 2.987 | 0,5] Venezuela 1.255 0,2
5. Honduras 1.367 | 0,2 | Argentina 1.100 0,2
6. Colombia 1.265| 0,2 | Honduras 1.005 0,2
7.
Venezuela 1.201 | 0,2 | Nicaragua 700 0,1
8.
Nicaragua 1.076 | 0,2 | Guatemala 550 0,1
9. Argentina 650 | 0,1 | Colombia 495 0,1
10. Chile 494 | 0,1 ]| El Salvador 410 0,1

Fuente: Elaboracion en base a Direccion General de Policia y Guardia Civil,
Ministerio del Interior

De los nuevos paises latinoamericanos que entraron en 2007 en la lista de los 10
con mayor numero de denegaciones, encontramos varias situaciones: a) paises que
suben puestos en el orden del listado o se mantienen en el mismo aunque reduzcan el
namero absoluto de denegaciones (Brasil, Paraguay, Honduras y Venezuela); b) paises
que bajan puestos en el orden del listado, reduciendo a mas de la mitad el nimero de
denegaciones (Colombia); c) paises que desaparecen de la lista en 2008 (caso de Bolivia
que ocupaba el 2° puesto con casi tres mil denegaciones); d) paises que entraron por
primera vez en la lista en 2007 y suben puestos en 2008: Nicaragua y Argentina excepto
la preponderancia mantenida casi total de Marruecos, el resto de paises presenta una
situacion muy fluctuante debido a los factores especificos de cada pais y al grado de

eficacia del control de fronteras.

5.2. Apprehensions

La “aprehension” se refiere a personas que se encuentran irregularmente en el
territorio espafiol. La evolucion de la cifra de aprehensiones entre 2001 y 2008 ha
experimentado una tendencia al alza, pasando de 12.000 casos en el primer afio mas de
90.000 en 2008, lo que supone multiplicarse casi por 8 (ver Tabla 5.6). Este incremento

supera en intensidad al promedio.
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La UE que fue de 1,5 veces entre 2003 y 2008. La tendencia al incremento
también se observa si se compara la evolucion del nimero de aprehensiones con el de
entradas durante el periodo 2001 a 2008: la proporcion entre ambas se quintuplico,
pasando del 3,6% al 18,9%. El incremento de aprehensiones va paralelo al incremento
experimentado por los efectivos policiales destinados en fronteras e inmigracion,
incrementados el 53,4% entre 2003 y 2008 (de 10.239 a 15.710 efectivos).

Tabla 5.6 Entradas de paises terceros y aprehensiones, 2001-2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Entradas (A) 364.268| 417.174| 356.075| 534.759| 551.630| 652.012| 531.148| 498.899
Aprehensiones (B) | 12.976| 56.130| 55.164| 77.017| 62.812| 95.765| 72.559| 92.730
% B/IA 3,6 13,5 155 14,4 114 14,7 13,7 18,9

Fuente: para “aprehensiones” Direccion General de Policia y Guardia Civil; y “entradas” INE, E.V.R.

De los paises que presentan mayor nimero de aprehensiones en Espafia en el afio
2008 destacan Marruecos (18% del total) y Bolivia (17,7%), con mas de 16.000; le
siguen Brasil y Paraguay con mas de 5.000; el resto (Senegal, Argelia, Nigeria,
Ecuador, Colombia y China) se encuentra entre 2.000 y 4.000, y ninguno llega al 5%
del total de aprehensiones (ver Tabla 5.7). Si tomamos como referencia comun el
numero de entradas para contrastarla con el nimero de aprehensiones, se obtiene que
para el conjunto se produce casi una aprehension por cada cinco entradas, si bien las
diferencias por paises son importantes: en Bolivia el nimero de aprehensiones es
sorprendentemente superior al de entradas, mientras que en Colombia aquellas apenas
superan el 6% de éstas; en posiciones intermedias (una aprehension por cada dos o
cuatro entradas) se encuentran Argelia, Nigeria, Brasil, Senegal y Paraguay; los paises
con menor tasa de aprehensiones en 2008 son, aparte de Colombia, Ecuador (6,3%),

China y Marruecos.

% Se toma la referencia a las “entradas” como contextualizadota del flujo de inmigracion anual. No se
pretende ajustar el nimero de aprehensiones con el de entradas. EI nimero de entradas o flujo de
inmigracién sigue una légica impulsada tanto por factores exteriores de cada pais por factores relativos a
la situacion en Espafia, entre los que cabe destacar la importancia de las redes migratorias y el control més
0 menos exhaustivo de fronteras. Por su parte, el nimero de aprehensiones en el interior del pais tiene que
ver directamente con la eficacia policial en el control de la inmigracién irregular.
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Tabla 5.7 Third-country nationals apprehended / found to be illegally present. Spain 2008
% %
Aprehended | vertical Entradas vertical | %

(A) (B) A/B
TOTAL 92.730( 100,0 495541 | 100,0 | 18,71
Top 10 countries of citizenship
1. Morocco 16.840| 18,16 93.623( 18,89| 17,99
2. Bolivia 16.430| 17,72 14.120 2,85| 116,36
3. Brazil 8.860 9,55 27.316 551 32,44
4. Paraguay 5.085 5,48 20.632 4,16 24,65
5. Senegal 4170 4,50 12.688 2,56| 32,87
6. Algeria 3.235 3,49 8.014 1,62 40,37
7. Nigeria 2.730 2,94 7.029 1,42| 38,84
8. Ecuador 2.685 2,90 37.752 7,62 7,11
9. Colombia 2.675 2,88 42.166 8,51 6,34
10. China (including Hong Kong) 2.050 2,21 27.162 5,48 7,55

Fuente: Eruostat New Cronos Database

(En Eurostat todos los casos se imputan a hombres, es decir no hay desglose por sexo.

Y tampoco hay desglose de datos por grupos de edad)

Comparacion entre los resultados de 2007 y 2008

El nimero de aprehensiones en 2008 presenta un incremento del 27,7% respecto
a 2007 (de 72.559 a 92.730), porcentaje similar al descenso que supuso 2007 en relacion
a 2006. Por su parte, en 2008 descendio el nimero de entradas respecto a 2007 el 6,1%.
Debido a esta dinamica en la relacién entre ambos afios, la proporcion entre las
aprehensiones y las entradas en 2008 se incrementa 5 puntos, pasando del 13,7% al
18,9%.

De la lista de los 10 paises con mas nacionales aprehendidos en Esparia en 2007
y 2008 (ver Tabla 5. 8), Marruecos esta en el 1° puesto pero en 2008 baja el nimero de
aprehensiones cuando sube el nimero total, pasando de representar el 26% del total en
2007 al 18% en 2008. A continuacion le siguen Bolivia y Brasil, que mantienen el 2° y
3° puestos respectivamente, incrementando tanto el nimero de aprehensiones como el
peso en el conjunto. Senegal y Colombia mantienen respectivamente el 5° y 9° puesto,
incrementando también el nimero de aprehensiones y el peso relativo. Argelia baja del
4° puesto al 6°, descendiendo el nimero de aprehensiones y el peso en el total, mientras
que Paraguay sube del 7° al 4° puesto duplicando tanto el nimero de aprehensiones

como el peso sobre el total. Tres paises presentes en 2007 desaparecen de la lista de
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2008 (Gambia, Mali y Guinea) y en su lugar entran otros tres: (Nigeria, Ecuador y

China).

Tabla 5.8. Aprehensiones en 2007 y 2008, principales paises

2007 2008
Paises Aprer::nsmn % Paises Aprei;insmn %

Total 72.559 | 100,0 | Total 92.730 | 100,0
1. Marrueco

Marruecos 18.204 25,0 s 16.840 18,1
2. Bolivia 10.623 14,6 | Bolivia 16.430 17,7
3. Brasil 5.916 8,1 | Brasil 8.860 9,5
4. Argelia 4.212 5,8 | Paraguay 5.085 54
5. Senegal 3.984 5,4 | Senegal 4.170 4,5
6. Gambia 2.307 3,1 | Argelia 3.235 3,4
7. Paraguay 1.908 2,6 | Nigeria 2.730 2,9
8. Mali 1.404 1,9 | Ecuador 2.685 2,9
9. Colombia 1.341 1,8 | Colombia 2.675 2,8
10. Guinea 1.249 1,7 | China 2.050 2,2

Fuente: Elaboracion en base a Direcciéon General de Policia y Guardia Civil, Ministerio del Interior
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6. RESIDENCE PERMITIS AND RESIDENCE OF TIRAD COUNTRY
NATIONALS (ARTICLEG) (AUTORIZACIONES DE RESIDENCIA
A NACIONALES DE PAISES TERCEROS)

El Plan Estratégico de Ciudadania e Integracion 2007-2010, del Ministerio de
Trabajo e Inmigracion, establece tres pilares basicos en el primero se vincula la
migracion legal y mercado de trabajo y en el segundo la integracion de los migrantes en
la sociedad. Las situaciones derivadas para los migrantes en Espafia de paises terceros
de la aplicacion de la politica de autorizaciones de residencia (iniciales y permanentes),
se encuentra en la orientacion de ambos pilares. Desde el punto de vista normativo en
abril de 2008, la Direccion General de Inmigracion, del Ministerio de Trabajo e
Inmigracion, aprobo la Instruccion DGI/SGRJ/04 2008 para la aplicacion de la
Directiva 2003/109/EC, de 25 de noviembre de 2003 que establece el estatuto de los

nacionales de paises terceros residentes de larga duracion en un pais miembro de la UE.

6.1. Autorizaciones iniciales

La concesion de permisos o autorizaciones de residencia iniciales muestra el acceso
a la situacion de residencia regular por parte de la poblacidon extranjera procedente de
paises terceros. En 2008*° se concedieron unas 66.000 autorizaciones menos que en
2007, lo que supone una tasa de variacion de -14,3%. La evolucion desde 2003 (ver
Tabla 6.1) muestra un fuerte crecimiento del nimero de permisos entre 2003-2005, con
una cifra excepcional en 2005 (méas de 900.000 nuevos permisos) debido a la realizacion
de un proceso de regularizacion de trabajadores por cuenta ajena. En 2006 la cifra se
incrementd mucho menos (370.000 autorizaciones iniciales), en 2007 se situé en una
cifra similar a la de 2004 (466.000) mientras que en 2008 se redujo a casi 400.000, en
parte por el cambio de criterio metodoldgico. En suma, una vez absorbido el impacto de
la regularizacién de 2005, la cifra de autorizaciones iniciales mantuvo una tendencia

creciente hasta 2007. El retroceso registrado en 2008 no muy acusado y dependiente del

% En 2008 se aplica por primera vez el cambio metodolégico propuesto por el Reglamento 862/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo Europeo de 15 de julio 2007, sobre las estadisticas comunitarias.
Hasta 2007 los datos proporcionados de autorizaciones de residencia y utilizados en los informes del
REM se ajustaban a la legislacion de extranjeria espafiola, segin se denominaba en el Plan Estadistico
Nacional 2005-2008. En 2008 se entiende por autorizacion inicial la concedida por primera vez (no
contempla las renovaciones ni los cambios de régimen, etc.); la diferencia de criterio respecto a afios
anteriores se refleja en un resultado distinto menor al descartar duplicidades (por ejemplo, el paso de
cuenta propia a cuenta ajena o viceversa).
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cambio metodoldgico introducido por el Reglamento 862/2007 no permite saber si
estamos ante una oscilacion coyuntural o bien ante un cambio de tendencia hacia tasas

decrecientes en el nimero de autorizaciones.

En cuanto a los motivos de concesion, conviene analizar los datos sin tener en
cuenta las fuertes oscilaciones registradas en 2005-2006, que obedecen a los efectos de
la citada regularizacion. Los datos indican (ver Gréfico 6.1) que los motivos de indole
laboral han sido los mas importantes pero que en 2008 se sitlan en tercer lugar. En
cambio, las causas de indole familiar han ido ganando importancia hasta situarse en
primer lugar en 2008. Las autorizaciones por motivos de estudio han mantenido siempre
el dltimo lugar, registrando una importancia decreciente que se agudizé en 2008. El
capitulo de “otros motivos” ha perdido importancia entre 2003 y 2007 pero en 2008 se
ha situado en el segundo lugar; el incremento de este ultimo afio se debe tanto al
crecimiento de las autorizaciones de residencia no lucrativa (un permiso de trabajo)
como a las otorgadas por el procedimiento de arraigo (extranjeros con mas de tres afios
de residencia que pueden acreditar una relacion laboral). En resumen, la tendencia
apunta a una disminucion de la importancia de las concesiones por motivos laborales,

paralela a un incremento de las razones de caracter familiar y los “otros” motivos.
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Tabla 6.1. Autorizaciones de residencia iniciales concedidas segin motivo de la

concesion, 2003-2008

Porcentajes verticales
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
Total | 238.141 | 461.335 | 919.575 | 370.923 | 466.458 | 399.827 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
fe;\r/ln?:iiz\aﬂr)Zs 49.324 | 123.976 | 142.700 | 150.050 | 169.780 | 150.101 | 20,7| 26,9| 155| 405| 364375
De terceros paises 68| 30.135| 66.839| 68.004 | 98.276|103.640| 00| 65| 73| 186| 21,1259
Coraﬁ:iitl;?ﬁ;ianos 49256 | 93.841| 75.861| 81.146| 71504 | 46461 207| 203| 82| 219| 153|116
Estudios 32.654 | 48.341| 40.652| 41.639| 38.220| 21.665| 13,7| 105| 44| 112| 82|54
Empleo* 82.151 | 166.718 | 661.770 | 107.746 | 186.426 | 96.319 | 345| 36,1| 72.0| 290| 400|241
Por cuenta propia 1.897| 2513 | 1.142 611 523 08| 05| 01| 02| 01].
Por cuenta ajena 80.254 | 164.205 | 660.628 | 107.135 | 185.903 337| 356| 71.8| 289| 399].
Otras categorias ** 74012 | 122.300 | 74453 | 71.488| 72.032|131.743| 31,1| 265| 81| 193| 154330
Residencia (no lucrativa) | 69.938 | 82.279| 31.105| 44.818| 39.323| 63586| 204 | 17.8| 34| 121| 84159
Otros 4074| 40.021| 43258 26670| 32.709| 68.157| 17| 87| 47| 72| 7.0[17,0

Fuente: De 2003 a 2007 explotacion especifica del Registro Central de Extranjeros (Ministerio del
Interior) y Estadistica de Autorizaciones de Trabajo a Extranjeros (Ministerio de Trabajo e Inmigracion,
Secretaria General Técnica). En 2008 datos extraidos de Eurostat New Cronos Database
** La categoria 'Residencia (no lucrativa)' autoriza a residir pero no para trabajar. La categoria 'Otros'
incluye las autorizaciones concedidas por razones humanitarias u otras circunstancias excepcionales.

Grafico 6.1. Motivo de concesion de las autorizaciones iniciales, 2003-2008 (en %)

Elaboracion propia.

100%

80%

60%

40%

il N
0% [ ]
2003 2004 2005 2006 2007 2008
B Otras categorias 74.012 | 122.300 | 74.453 | 71.488 | 72.032 |131.743
B Empleo 82.151 | 166.718 | 661.770 | 107.746 | 186.426 | 96.319
Estudios 32.654 | 48.341 | 40.652 | 41.639 | 38.220 | 21.665
B Motivos familiares | 49.324 | 123.976 | 142.700 | 150.050 | 169.780 | 150.101
B Motivos familiares Estudios B Empleo B Otras categorias

Fuente: Registro Central de Extranjeros (Ministerio del Interior) y Estadistica de Autorizaciones de Trabajo a
Extranjeros (Ministerio de Trabajo e Inmigracion)
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El analisis de las autorizaciones iniciales en funcién del pais de nacionalidad indica
que el 73,4% fue concedido a los ciudadanos de solo diez paises. El primer lugar
correspondié a nacionales de Marruecos (el 22,3% del total), a continuacion aparecen
los de Colombia y Ecuador (10% cada uno), mas atras los de Peru, Bolivia y China (en
torno al 6%), Republica Dominicana, Argentina, brasil y Ucrania. La mayor parte de las
autorizaciones fueron concedidas por razones familiares; especialmente a nacionales de
Marruecos, Ecuador y Colombia. El segundo motivo en importancia corresponde al
rubro “otros”; mas de la cuarta parte de los permisos correspondieron a ciudadanos de
Marruecos, seguidos por los de Bolivia y Ecuador. La tercera causa de concesion fue de
indole laboral, destacando los nacionales de Marruecos, seguidos por los de Colombia y
Per(; en este caso las diez principales nacionalidades acaparan el 80% de las
autorizaciones iniciales. Las concesiones por motivo de estudios reunieron solo al 5,4%
del total, y en este caso las nacionalidades mas beneficiadas fueron Méjico, Estados
Unidos y Colombia.

Tabla 6.2. Autorizaciones de residencia iniciales emitidas en 2008, segin motivo de

concesion y paises de nacionalidad mas importantes

Ne % N° % N° % N° %

Total Total Total

familiares 150.101 | 100 | laborales 96.319| 100| Total otros | 131.742| 100|educativos 21.665| 100

10 més 10 maés 10 més

numMerosos 118.179 | 78,7 | 10 mas numerosos 77.135| 80,1 | numerosos 94.940 | 72,1 | numerosos 14.990 69,2

1. Marruecos 30.952 | 20,6 | 1. Marruecos 22.950 | 23,8 | 1. Marruecos 34.254 | 26,0 | 1. México 2.660 12,3
2. Estados

2. Ecuador 21.233 | 14,1 2. Colombia 14.484| 15,0 2. Bolivia 17.420| 13,2 | Unidos 2.488 11,5

3. Colombia 19.311| 12,9 3. Per 11.690| 12,1 | 3. Ecuador 10.180| 7,7 3. Colombia 2.308 10,7

4. Per( 11.060| 7,4 4. Ecuador 9.386| 9,7|4.China 7.118| 5,4]|4. Brasil 1.655 7,6

5. China 10.296| 6,9 5. Bolivia 4510| 4,7|5. Colombia 6.105 4,6 |5. China 1.537 7,1

6. R.

Dominicana 8.604| 5,7 |6.China 3.611| 3,7|86. Argentina 5.712 4,3 | 6. Venezuela 961 4.4

7. Argentina 5.181| 3,5|7.R. Dominicana 3.355| 3,5|7.Paraguay 4,045 3,1| 7. Marruecos 895 41

8. Brasil 4.564| 3,0|8. Argentina 2.524| 2,6 |8. Ucrania 3.903 3,0 8. Chile 845 3,9

9. Cuba 4.248| 2,8]9. Filipinas 2.362| 2,5|9. Brasil 3.400 2,6 9. Pert 833 3,8
10. R.

10. Venezuela 2.730| 1,8|10. Paraguay 2.263| 2,3|10. Venezuela 2.803 2,1 | Dominicana 808 3,7

Fuente Eurostat New Cronos Database,

(NO EXISTEN DATOS DE AUTORIZACIONES INICIALES SEGUN TIEMPO DE
DURACION DEL PERMISO)

89




6.2. Cambios en los motivos de concesion

Al finalizar el afio 2007 habia un total de 3.979.000 residentes extranjeros en
Espafia, de los cuales 2,4 millones eran nacionales de paises terceros. A lo largo del afio
2008 se concedieron un total de 2.680.000 autorizaciones de residencia; de las cuales
casi 400.00 fueron altas iniciales y 2.280.000 renovaciones. Dentro de este ultimo grupo
encontramos 251.000 permisos en los que se modificé el motivo de concesion (ver
Tabla 6.3). La mayoria de las modificaciones corresponden a autorizaciones que
anteriormente eran de indole laboral (40% del total), que casi siempre (36,5%) se
convirtieron en autorizaciones por “otros” motivos, circunstancia que parece reflejar
una pérdida de insercion laboral de los beneficiarios (algo mas de 90.000 personas). El
segundo grupo en importancia que cambio de motivo de concesion fue el que se otorgo
por “otros motivos” (el 31% del total), que se repartieron en volumen similar entre
concesiones por motivos familiares (16,2%) o de indole laboral (15,1%). EI ultimo
bloque da autorizaciones modificadas es el de las que tenian caracter familiar (el 27%);
en este caso la mayoria fue asignada a “otros motivos” (22,2%) y una pequeia parte a
autorizaciones de indole laboral (4,8%). Las autorizaciones por motivos educativos
apenas inciden en el conjunto (1,7%) y se distribuyeron entre las tres restantes

categorias.

Tabla 6.3. Autorizaciones de residencia con cambio de motivo de concesion (2008)

N° de cambios

%0 de cambios

A motivo | Familiar | Educativo | Laboral | Otros | Total |Familiar | Educativo | Laboral | Otros
De motivo
Familiar 232| 12.112| 55.616| 67.960 0,1 4,8
Educativo 1.550 1.764 4.242 0,6 0,7
Laboral 8.443 55 100.220 3,4 0,0
Otros 40.791 17|  37.841 78.649 16,2 0,0
Total 50.784 304| 51.717| 148.266| 251.071

Fuente Eurostat New Cronos Database

La interpretacion de estos cambios no siempre es evidente. Es posible valorar

positivamente el paso de autorizaciones por estudio, de caracter coyuntural, a otras que
reflejan una mayor insercion (familiar o laboral) en la sociedad espafiola. Lo mismo
puede afirmarse de la transformacion desde las otras categorias hacia la de indole

laboral. Este conjunto retne al 21% de las autorizaciones que han cambiado de motivo
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de concesion. También puede valorarse positivamente el pasaje desde “otros motivos” a
autorizaciones de indole familiar (otro 16%), en la medida en que refleja el
establecimiento de redes familiares, superadoras del aislamiento individual que se
encuentran en figuras més precarias como las derivadas del arraigo*. Més dificil resulta
la valoracion del paso desde permisos laborales o familiares al apartado “otros”, que
retnen al 58% de las autorizaciones que estamos analizando; en todo caso, la pérdida
del permiso de carécter laboral (36,5%) supone un cambio negativo, salvo en los casos

en que la autorizacion pasa a ser de caracter permanente®?.

(NO HAY DATOS POR NACIONALIDAD Y DURACION DEL PERMISO)

6.3. Total de autorizaciones en vigor

Las autorizaciones iniciales muestran el ritmo de nuevas incorporaciones de
residentes legales de paises terceros. Estos flujos se incorporan anualmente al stock
total de poblacion de nacionalidad extranjera que cuenta con autorizacion de residencia
(ciudadanos de paises terceros) o certificado de registro (ciudadanos de otros paises del
Espacio Econdémico Europeo). Los datos indican (Tabla 6.4) que desde 2002 se
mantiene un ritmo de continuos incrementos anuales, con cifras méaximas en 2005
(38,5% como producto del proceso de regularizacion) y en 2007 (31,7%, debido a la
incorporacion de trabajadores y de familiares reunificados). El crecimiento mas bajo se
registré en 2006 (10,3%) y en 2008 encontramos el segundo valor méas bajo del periodo
(12,4%), teniendo en cuenta el cambio de metodologia introducido por el Reglamento
862/2007.

Estas cifras globales incluyen tanto a ciudadanos comunitarios como a los de paises
terceros. Los primeros experimentan incrementos anuales en torno al 15%, salvo en
2004 (22,8%) vy, especialmente, en 2007, cuando se registra la incorporacion de las
nacionales de Rumania y Bulgaria a la UE-27. Por tanto, las cifras de 2008 (16%)

parecen mantenerse dentro de la tendencia vigente en afios anteriores. En cambio, los

*! La legislacién en vigor permite otorgar autorizacion de residencia inicial “por arraigo” a los extranjeros
no comunitarios que demuestran una estancia en Espafia de tres 0 mas afios y la existencia de una relacion
laboral.

%2 | a autorizacion permanente autoriza a los extranjeros a residir sin limite de tiempo en Espafia, sin
establecer otro motivo del otorgamiento que el de haber acumulado un nimero de afios de residencia
regular previa en el pais..
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nacionales de paises terceros presentan una evolucidn distinta: tasas crecientes hasta
2005, fuerte reduccion del ritmo de incremento en 2006 y 2007, y recuperacion (10,2%)
en 2008. Por tanto, la disminucién del saldo migratorio registrado en 2008 no se ha
reflejado en la dinamica del stock total de residentes ni en el correspondiente a los
nacionales de paises terceros. En otros términos, el cambio de signo que se apunta en
los flujos migratorios no ha tenido (aun) incidencia sobre las vias administrativas de

acceso a autorizaciones de residencia.

Tabla 6.4. Total de residentes extranjeros con autorizacion de residencia en vigor,
2002-2008 (a 31 de diciembre de cada afio)

Valores absolutos % A anual
Total | Nacionales | Nacionales
Afo |extranjeros| UE-27 | p.terceros | Total | U.E. | Terceros
2002 | 1.324.001| 355.857| 968.144
2003 | 1.647.011| 406.199| 1.240.812| 24,4| 14,1 28,2
2004 | 1.977.291| 498.875| 1.478.416| 20,1| 22,8 19,1
2005 | 2.738.932| 569.284| 2.169.648| 38,5| 14,1 46,8
2006 | 3.021.808| 661.004| 2.360.804| 10,3| 16,1 8,8
2007 | 3.979.074| 1.546.309| 2.432.765| 31,7| 133,9 3,0

2008 | 4.473.499| 1.792.793| 2.680.706| 12,4| 15,9 10,2
Fuente: OPI, Anuario Estadistico de Inmigracién 2008

Circunscribiendo el andlisis a los nacionales de paises terceros, a finales de 2008 el
total de autorizaciones de residencia en vigencia eran 2.680.000. El 36,1% eran
autorizaciones de caracter permanente (casi 970.000), el 32,2% fueron concedidas por
motivos laborales, un 18,4% por causas familiares, apenas el 1,4% por motivos de
estudio y otro 11,8% por otros motivos (humanitarios, residencia no laboral, etc.). La
duracion del conjunto de autorizaciones de residencia muestra (ver Tabla 6.5) que la
gran mayoria (98,5%) tiene duracion por 12 0 mas meses; en este grupo se incluyen
todas las autorizaciones permanentes, el 99,4% de las laborales, el 98,5% de las
concedidas por “otros motivos” y el 96,1% de las de caracter familiar; en cambio, sélo
el 69,5% de las autorizaciones por motivos de estudio superan el afio de vigencia. En
cifras absolutas las autorizaciones de duracion menor a un afio apenas superan las
40.000 (destacan las concedidas por motivos familiares y de estudio) y representan solo

el 1,5% del total en el caso espafiol.
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Tabla 6.5. Total de autorizaciones de residencia en vigor, segin motivo de concesién y

duracion (2008)

Motivo de Total % horizontal
concesion 6-11 12 meses 6-11 12 meses y
Todos 3-5 meses meses ymas |3-5meses| meses mas

Total 2.680.706 5.651 35.125| 2.639.930 0,2 1,3 98,5
Permanentes 969.048 969.048 100
Laborales 863.436 682 4.300| 858.454 0,1 0,5 99,4
Familiares 494.178 3.804| 15.661| 474.713 0,8 3,2 96,1
Educativos 38.759 374 11.328 27.057 1,0 29,2 69,8
Otros 315.299 805 3.836| 310.658 0,3 1,2 98,5

Fuente: Eurostat New Cronos Database

Las diez principales nacionalidades de paises terceros que cuentan con autorizacion
de residencia son Marruecos (694.000 residentes, el 25,9% del total), Ecuador (418.000,
el 15,6%) y Colombia (275.000, el 10,3%); siguen China y Per0 (algo méas de 130.000
residentes cada uno), Argentina (96.000), Bolivia y Republica Dominicana (algo mas de
80.000 cada uno), Ucrania (65.000) y Brasil (50.000). En cuanto al tiempo de vigencia

de las autorizaciones las que tienen duracion de 12 0 mas meses son especialmente

frecuentes entre los nacionales de Marruecos, Ecuador, Argentina y Ucrania (ver Tabla

6.6). En el caso de las comprendidas entre 6 y 11 meses los nacionales de China, Peru,

Republica Dominicana y Brasil superan el porcentaje medio, y entre las que no llegan a

los 6 meses de vigencia destacan los residentes de Per( y Ecuador.

Tabla 6.6. Total de permisos validos de nacionales de terceros paises, segun tiempo de
validez y pais de nacionalidad (2008)

Total % horizontal
Pais de nacionalidad 12 meses y 12 meses y
3-5 meses | 6-11 meses mas 3-5 meses | 6-11 meses mas
Total paises terceros 5.651 35.125| 2.639.930 0,2 1,3 98,5
10 mas numerosos 4.462 24.008| 2.004.796 0,2 1,2 98,6
1. Marruecos 1235 5921| 687 309 0,2 0,9 99,0
2. Ecuador 1 345 2859| 414 626 0,3 0,7 99,0
3. Colombia 470 4328| 270924 0,2 1,6 98,3
4. China 266 3554| 132444 0,2 2,6 97,2
5. Per(l 508 2664 127 754 0,4 2,0 97,6
6. Argentina 122 638 95 859 0,1 0,7 99,2
7. Bolivia 171 904| 84384 0,2 1,1 98,7
8. R. Dominicana 196 1497 78 387 0,2 1,9 97,9
9. Ucrania 56 534| 64808 0,1 0,8 99,1
10. Brasil 93 1109 48301 0,2 2,2 97,6

Fuente: Eurostat New Cronos Database
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(VALORAR EN EL OPI SI SE INCLUYE EN EL INFORME LO SIGUIENTE
HASTA 6.4)

Combinando los dos tipos de informacion (motivo de concesion y duracion del
permiso) podemos realizar un andlisis mas detallado respecto a las principales
nacionalidades concernidas. Descartamos el grupo de autorizaciones concedidas por
“otros motivos” debido a su heterogeneidad®®, y nos fijamos en la distribucién de

autorizaciones expedidas por motivos laborales, familiares y de estudio (ver Tabla 6.7).

Entre las autorizaciones de indole laboral (méas de 863.000) destacan las mismas
nacionalidades citadas en la tabla 6.6, aungque con algunas modificaciones en el ranking
segln namero de permisos en vigor: los nacionales de Marruecos y China pierden
posiciones no porque se dediquen en menor proporcion a actividades economicas sino
porque, como veremos, disfrutan mas a menudo de autorizaciones permanentes. En
cuanto a la duracion de estas autorizaciones mas del 99% supera el afio de vigencia, por
lo que no cabe detenerse en un anélisis detallado de las que tienen menor duracion (por
volumen, destacan las 1.100 correspondientes a nacionales de Ecuador;

porcentualmente la de Colombia alcanzan el valor méas alto: 0,8%).

Las autorizaciones concedidas por motivos familiares suman 494.000. Del
listado de las diez nacionalidades mas numerosas desaparecen Bolivia y Ucrania, y
pierden importancia China (del 4° al 10° puesto), Ecuador (del 2° al 3°) y Peru (del 5° al
6°). En cambio, se suman Cuba y Venezuela, mientras que mejoran posiciones los
nacionales de Colombia, Argentina, Republica Dominicana y Brasil. Los nacionales de
Marruecos permanecen en el primer lugar de la lista. También en este caso una amplia
mayoria de las autorizaciones (96,5%) tiene un afio o0 méas de vigencia; las cifras mas
altas corresponden a los nacionales de Brasil, Venezuela, Cuba y Argentina; los que
mas a menudo cuentan con autorizaciones por duracion inferior a 12 meses son los de
China (15,7%), Peru (8,7%) y Marruecos (5,7%).

** Incluyen permisos iniciales (por arraigo y humanitarios) y residencias no laborales junto con
autorizaciones permanentes. Estas Ultimas seran analizadas en el apartado siguiente.
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Tabla 6.7. Autorizaciones de residencia no permanente en vigor en 2008, segin motivo
de concesion, duracion y nacionalidades mas numerosas

Valores absolutos

% horizontales

. 3-5 12 meses y 3-5 6-11 12 meses y
Motivos laborales meses 6-11 meses mas Total | meses | meses mas
Total 682 4.300 858.454 863.436 0,1 0,5 99,4
10 més
NUMerosos 501 3.406 682.309 686.216 0,1 0,5 99,4
1. Ecuador 59 1.055 176.589 177.703 0,0 0,6 99,4
2. Marruecos 69 662 151.846 152.577 0,0 0,4 99,5
3. Colombia 158 803 109.699 110.660 0,1 0,7 99,1
4. Per( 34 348 61.129 61.511 01 0,6 99,4
5. Bolivia 15 85 53.316 53.416 0,0 0,2 99,8
6. China 79 180 34.774 35.033 0,2 0,5 99,3
7. Argentina 33 88 30.740 30.861 0,1 0,3 99,6
8. Ucrania 9 52 25.701 25.762 0,0 0,2 99,8
9. R. Dominicana 17 55 23.866 23.938 0,1 0,2 99,7
10. Brasil 28 78 14.649 14.755 0,2 0,5 99,3
MOt_IYOS 3-5 12 meses y 3-5 6-11 12 meses y
familiares meses 6-11 meses mas Total | meses meses mas
Total 3.804 15.661 474.713 494.178 0,8 3,2 96,1
10 mas
NnUMerosos 3.176 13.029 354.994 371.199 0,9 3,5 95,6
1. Marruecos 926 3.862 78.291 83.079 1,1 4,6 94,2
2. Colombia 223 2.216 63.628 66.067 0,3 3,4 96,3
3. Ecuador 1.259 1.457 44.666 47.382 2,7 3,1 94,3
4. Argentina 12 114 39.681 39.807 0,0 0,3 99,7
5. R. Dominicana 142 901 30.398 31.441 0,5 2,9 96,7
6. Pert 447 1.806 23.452 25.705 1,7 7,0 91,2
7. Cuba 14 181 22.841 23.036 0,1 0,8 99,2
8. Brasil 12 112 21.117 21.241 0,1 0,5 99,4
9. Venezuela 11 95 17.971 18.077 0,1 0,5 99,4
10. China 130 2.285 12.949 15.364 0,8 14,9 84,3
Motivos 12 meses y 3-5 6-11 12 meses y
educativos 3-5meses | 6-11 meses mas Total | meses meses mas
Total 374 11.328 27.057 38.759 1,0 29,2 69,8
10 mas
nuMerosos 229 8.035 18.847 27.111 0,8 29,6 69,5
1. México 31 1.261 3.473 4.765 0,7 26,5 72,9
2. Colombia 49 1.114 3.313 4.476 1,1 24,9 74,0
3. Estados Unidos 34 1.774 1.344 3.152 1,1 56,3 42,6
4. Brasil 38 837 2.111 2.986 1,3 28,0 70,7
5. Marruecos 4 335 2.257 2.596 0,2 12,9 86,9
6. China 23 886 1.505 2.414 1,0 36,7 62,3
7. Pert 19 454 1.523 1.996 1,0 22,7 76,3
8. Venezuela 16 476 1.309 1.801 0,9 26,4 72,7
9. Chile 3 451 1.251 1.705 0,2 26,5 73,4
10. R. Dominicana 12 447 761 1.220 1,0 36,6 62,4

Fuente: Eurostat New Cronos Database
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Las autorizaciones en vigor concedidas por motivos de estudio son 38.000. En
este caso se produce un cambio importante entre las nacionalidades con mayor nimero
de permisos en vigor. Aparecen los nacionales de Méjico (puesto 1°), Estados Unidos
(39), Venezuela (8°) y Chile (9°) y ganan varias posiciones (del 10° al 4° puesto) los de
Brasil; en cambio, los de Marruecos descienden desde el 1° al 5° lugar. En este caso la
duracion de las autorizaciones presenta variaciones importancias en funcién del pais de
nacionalidad: las de vigencia inferior a un afio incluyen a mas de la mitad de los
nacionales de Estados Unidos, a mas de un tercio de los de Republica Dominicana y
China, y en torno a la cuarta parte de los de los restantes grupos, a excepcion de
Marruecos que presenta el indice mas alto de autorizaciones con duracion de 12 0 méas

meses (87%).

6.4. Autorizaciones de residencia permanentes (de larga duracion)

La legislacion espafiola distingue diferentes tipos de autorizaciones de residencia
para nacionales de paises terceros: inicial, primera renovacion, segunda renovacion y
autorizacion permanente. Este Gltimo tipo coincide con la denominacion de autorizacion
de larga duracion utilizada en el Reglamento 862/2007 y autoriza para residir en Espafia
de forma continuada y ejercer actividades econdmicas en cualquier lugar del territorio;
se concede a quienes han residido de forma regular durante cinco afios continuados en el
pais* y debe renovarse cada cinco afios. En suma, esta figura legal atorga el mayor
nivel de derechos y estabilidad a los nacionales de terceros paises. Al finalizar 2008 el
36,2% de las autorizaciones de residencia en vigor era de caracter permanente®. Entre
las nacionalidades mas numerosas las mas beneficiadas son Marruecos, Argelia y
Senegal (mas del 50% tiene autorizacion permanente), China y Pakistan (mas del 45%);
siguen a distancia Ucrania (36%), Ecuador (30,3%) y otros paises latinoamericanos:
Colombia, Per(, Republica Dominicana y Cuba (20% a 25%), Argentina y Bolivia
(menos del 15%).

* También a jubilados y pensionistas, refugiados y apétridas, espafioles de nacimiento que perdieron la
nacionalidad, personas de 18 afios que han estado tuteladas por instituciones de menores o que han nacido
en Espafia y llevan viviendo al menos 3 afios en el pais.

** La explotacion de Eurostat New Cronos Database no aporta datos referidos a Espafia sobre
autorizaciones de larga duracion. Para este apartado se utilizan los datos de la explotacion realizada por el
OPI en el Anuario Estadistico de Inmigracion 2008.
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Tabla 6.8. Autorizaciones de residencia de caracter permanente, principales
nacionalidades. Espafia 2008

Total Permanentes %
Paises

terceros 2.680.706 969.048 36,2
Marruecos 717.416 394.760 55,0
Ecuador 421.527 127.651 30,3
Colombia 274.832 63.461 23,1
China 138.558 65.025 46,9
Per 130.900 32.346 24,7
Argentina 97.277 13.428 13,8
Bolivia 85.427 5.025 5,9
R.

Dominicana 80.973 17.987 22,2
Ucrania 65.795 21.738 33,0
Cuba 49,553 9.974 20,1
Argelia 48.919 28.254 57,8
Pakistan 39.562 18.842 47,6
Senegal 34.013 17.405 51,2

Fuente: OPI, Anuario Estadistico de Inmigracion 2008

Estas diferencias obedecen a dos circunstancias: el tiempo de residencia legal en
Espafia y las posibilidades de acceso a la nacionalidad espafiola. Quienes no han
cumplido cinco afos de residencia no pueden solicitar la autorizacion permanente,
circunstancia que afecta a los inmigrantes mas recientes y/o los que acaban de acceder a
una situacion regular. Por otra parte, los nacionales de paises latinoamericanos pueden
nacionalizarse una vez transcurridos dos afios de residencia legal en Espafia; por tanto,
no deben esperar los cinco afios requeridos para acceder a la autorizacion permanente
sin realizar dicha solicitud. En cambio, los nacionales de paises de Africa y Asia sélo
pueden tramitar la nacionalidad una vez transcurridos diez afios de residencia legal en
Espafia, lo que supone —en la practica- que no pueden hacerlo hasta haber dispuesto al

menos de un periodo de autorizacion permanente.
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7. RETURNS (ARTICLE 7)

Tal como se ha indicado, el Pacto europeo sobre inmigracion y asilo (15-16 de
octubre, 2008), del Consejo Europeo, establecié cinco compromisos basicos, entre los
cuales hay dos que tienen que ver con el ‘retorno’ o ‘expulsion’ de inmigrantes: la
inmigracion irregular y la cooperacion con paises de origen o transito de la inmigracion
hacia la UE. La estimacion realizada por El Proyecto Clandestino sobre inmigrantes
irregulares en la UE 2008, entre 1,8 y 3,1 millones, supone un importante descenso
sobre la estimacion correspondiente a 2002 (entre 3,1 y 5,3 millones). Sin embargo,
existe preocupacion sobre este asunto debido a que, segin el Primer informe anual
sobre inmigracion y asilo, 2009, de la Comisién, gran parte de esta poblacion no puede
ser expulsada por el momento. La Comision propone en 2008 un estudio para gestionar
este punto con el objetivo de ejecutar la expulsion, recordando que las medidas de
control siempre deben tener en cuenta los Derechos fundamentales y, en especial, los
Derechos de los nifios, si se tratara de menores de edad. Para afrontar el tema de la
irregularidad de los inmigrantes se aprob6 en 2008 la Directiva de Retorno (Parlamento
Europeo, junio, 2008) que propone “el envio forzado del inmigrante al pais de origen, a
uno de transito con el que la UE tenga acuerdo de repatriacion o a otro que el afectado
decida y en el que sea admitido” (art. 3). El procedimiento que establece la Directiva de
Retorno (art. 14) es que, una vez emitida la orden de expulsion del inmigrante en
situacion irregular, se abre un plazo de ‘retorno voluntario’ (de 7 a 30 dias) y pasado
éste sin que el afectado haya abandonado el pais, si es localizado por la policia sera
llevado a un Centro de Internamiento de extranjeros (CIE) hasta su expulsion forzosa;
en el CIE puede permanecer hasta 6 6 12 meses, con una prolongacion de otros 6 si el

inmigrante no colabora®.

Para asegurar la expulsion del inmigrante en situacion irregular al pais de origen
o a uno de transito, se precisa el establecimiento de ‘acuerdos internacionales de
readmision’. Durante 2008 la UE firma un acuerdo de readmision con Paquistan,

negocia acuerdos con Marruecos y Turquia, y se proponen las directrices para los

“® En el caso de Espafia, el internamiento se mantendra por el tiempo imprescindible para los fines del
expediente de expulsion, siendo su duracion méxima de 60 dias, habiéndose ampliado el plazo temporal
desde los 40 a los 60. La referencia al debate social sobre la falta de garantias juridicas en los CIEs y el
recorte de derechos a los migrantes de la Directiva de Retorno, puede verse en Annual Policy Report on
Migration and Asylum, Spain 2008
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acuerdos con Georgia y Cabo Verde. Entre las actividades de la Agencia Frontex en
2008 destaca el establecimiento de vuelos conjuntos de retorno.

Espafa, siguiendo las orientaciones de la UE, suscribe en 2008 nuevos acuerdos
internacionales bilaterales con paises africanos, con el objetivo de reforzar el control de
los flujos y facilitar la readmision de los que encuentre en situacion irregular en su
territorio. En el mes de mayo se firma un Acuerdo con la Republica de Niger (entré en
vigor provisionalmente en julio); ademas entrd en vigor el acuerdo firmado con Senegal
en 2006 para prevenir la emigracion de menores de edad no acompafiados; y se ratifica
el convenio de extradicion con Argelia, firmado en 2006.

En la exposicion siguiente sobre la situacion del retorno obligado se distingue
entre 6rdenes de expulsion dictadas y las efectivamente realizadas. En 2008 en la UE se
dictaron 608.000 oOrdenes de expulsién sobre inmigrantes en situacion irregular y de
ellas se hicieron efectivas 241.000 (el 39,6%); en el caso de Esparia, se dictaron 82.940
y se hicieron efectivas 29.785 (el 35,9%).

7.0 Returns
(La expulsion de nacionales de terceros paises)

En el presente informe se utiliza el término “expulsiéon” vinculado a la
obligacién de un extranjero de abandonar Espafia siguiendo una orden administrativa
judicial de salir del pais, tal como propone la Directiva de retorno. Sin embargo, en la
terminologfa legal espafiola®’ la figura del “retorno” no coincide con el término
“expulsion” utilizado en este apartado del informe, sino que se asimila al de “rechazo en

frontera”.

En el afio 2008, casi 83.000 extranjeros de terceros paises recibieron orden de
abandonar Espafia pero sélo en uno de cada tres casos se hizo efectiva (ver Tabla 7.2).
Segun puede observarse (ver Tabla 7.1), la magnitud de las 6rdenes de expulsion

materializadas se encuentra entre las 25.000 y las 33.000 a lo largo del periodo 2001-

*" Segln la legislacion espafiola de extranjeria, la categoria general de “repatriacion” incluye las figuras
de retorno (casos de personas rechazadas en puestos fronterizos habilitados como fronteras); las
devoluciones (casos de personas que trataron de entrar en el pais por puestos no habilitados); las
readmisiones (casos de expulsados de Espafia en virtud de acuerdos de readmision con terceros paises
como fronteras); y las expulsiones (repatriados en virtud de las causas recogidas en la Ley de Extranjeria
a través de expedientes administrativos derivados de la estancia ilegal en Espafia).
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2008, manteniendo una cierta estabilidad, excepto en el afio 2006 en que se produce la
cifra mayor (33.235) para descender en 2007 a 25.443 y ascender en 2008 a 29.785.
Dado que no se cuenta con los datos de 6rdenes de expulsion®® durante el periodo
considerado para compararlas con las expulsiones materializadas efectivamente, se
puede utilizar como elemento de comparacién contextual el total anual del flujo de
entradas a Espafa (ver Tabla 7.1). La proporcién entre ambas oscila entre el 4,5% vy
7,5%, excepto en el afio 2007 que desciende a 3,4%, debido a un doble movimiento: por
un lado, suben las entradas en mas de 100.000 y, por otro, bajan las expulsiones
materializadas en 8.000. Esta proporcién es dos puntos menor que en 2006 (5,10%) y
casi la mitad que la de 2008 (6%).

Tabla 7.1. Entradas de nacionales de paises terceros y Oordenes de expulsion
materializadas. Espafa 2001-2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Entradas (A) 364.268 | 417.174 356.075 | 534.630 | 551.630 | 652.012 | 747.474 498.899
Expulsiones
materializadas
(B) 26.801 | 26.434 26.757 26.432 25.370 33.235 25.443 29.785
% B/A 7,36 6,34 7,51 4,94 4,60 5,10 3,40

Fuente: Direccién General de la Policia y Guardia Civil, Ministerio del Interior

Si observamos la Tabla 7.2, Marruecos destaca por el nimero de Ordenes de
expulsion (17.325 drdenes) y, sobre todo por la proporcion en que se materializan, dos
de cada tres, cuando el promedio es una de cada tres. Bolivia ocupa el 2° puesto por
namero de ordenes de expulsidn pero, junto con Bolivia, tiene la menor proporcion de
expulsiones materializadas (por debajo de la mitad del promedio). Por el contrario,
Brasil en el 3° puesto con 8.000 drdenes de expulsion presenta mas expulsiones
efectivas que Bolivia en el 2° puesto. Ninguno del resto de paises alcanza las 4.000
ordenes de expulsion de nacionales pero Argelia y Mali presentan alta proporcion de
ordenes materializadas (casi el doble del promedio) mientras que los demas estan por
debajo del mismo. En general, la materializacion de las ordenes de expulsion se
encuentra por encima del promedio para los nacionales de paises africanos (excepto
Nigeria), mientras que todos los latinoamericanos se encuentran por debajo del mismo
(entre el 13,7% de Paraguay y el 28,4% de Brasil).

*® Hasta la entrada en vigor del nuevo Reglamento 862/2007 de armonizacion de estadisticas de
inmigracién y asilo en la UE, los datos existentes en Espafia se refieren a expulsiones materializadas, tal
como se indicd en el informe REM 2007.
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Tabla 7.2 Third-country nationals ordered to leave and returned following an order to leave.
Spain 2008
Third Third country
country nationals
nationals returned
ordered to following an
leave order to leave
(A) % (B) % % BIA
TOTAL 82.940 | 100,00 29.785| 100,00 35,91
Stateless 5 0 0
Unknown 425 340 80
Top 10 countries
1. Morocco 17.325| 20,89 10.655| 35,70 61,5
2. Bolivia 12.965| 15,63 2.040 6,80 15,73
3. Brazil 7.920 9,55 2.250 7,50 28,41
4. Algeria 3.755 4,53 2.140 7,10 56,99
5. Senegal 3.700 4,46 1.500 5,90 40,54
6. Paraguay 3.395 4,09 465 1,50 13,7
7. Nigeria 2.205 2,66 570 1,90 25,85
8. Colombia 2.120 2,55 565 1,90 26,65
9. Ecuador 1.900 2,29 495 1,60 26,05
10. Mali 1.840 2,22 1.220 4,10 66,3

Fuente: Eurostat, New Cronos Database

Comparacion de resultados 2007-2008

Comparando la situacion en los dos ultimos afios, se observa que el incremento
de expulsiones efectivas en 2008 fue el 17%. Entre los diez paises con mayor nimero de
ordenes de expulsion materializadas se observa que los dos nuevos paises que entraron
en 2007 en la lista de los diez paises mayores, Rusia en 7° lugar y Pakistan en 8°
desaparecen en la lista de 2008 y son sustituidos por Paraguay (6° puesto) y Nigeria (7°)
gue no estaban el afio anterior. En ambos afios, Marruecos ocupa el primer lugar pero
desciende en nimero absoluto de expulsiones efectivas y en peso en el conjunto. En el
resto de paises se producen tres situaciones: a) mantenimiento en el orden de la lista en
ambos afios y del peso relativo sobre el total: Argelia y Mali (duplica el peso relativo);
b) descenso del puesto del orden de la lista y pérdida de peso relativo: Senegal del 2°
puesto al 5° y c) ascenso en el orden de la lista: Brasil y Bolivia que, a la vez,
incrementan el peso relativo; Colombia y Ecuador que mantiene el mismo peso relativo.

[No hay datos por sexo y grupos de edad para Espafia en las tablas de Eurostat]
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Gréfico 7.1. Ordenes de expulsion materializadas, y peso relativo de las principales
nacionalidades, 2007 y 2008 (en %)
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Fuente: en 2007, Ministerio del Interior (Direccion General de la Policia y la Guardia Civil); en
2008, Eurostat New Cronos Database

Tabla 7.3. Ordenes de expulsion materializadas, 2007 y 2008, principales paises

2007 2008
Paises Expulsiones % Paises Expulsiones %

Total 25.443 100,0 | Total 29.785

1. Marruecos 13.820 54,3 | Marruecos 10.655 35,7
2. Senegal 2.820 11,1 | Brasil 2.250 7,5
3. Argelia 1.618 6,4 | Argelia 2.140 7,1
4. Brasil 1.460 5,7 | Bolivia 2.040 6,8
5. Bolivia 1.010 4,0 | Senegal 1.500 5,9
6. Mali 533 2,1 | Mali 1.220 4,1
7. F. Rusa 362 1,4 | Nigeria 570 1,9
8. Pakistan 324 1,3 | Colombia 565 1,9
9. Colombia 320 1,3 | Ecuador 495 1,6
10. Ecuador 308 1,2 | Paraguay 465 1,5

Fuente: Fuente: en 2007, Ministerio del Interior (Direccién General de la Policia y la Guardia
Civil); en 2008, Eurostat New Cronos Database

7.1 Relationship between refusal, apprehensions and returns

La relacion entre las magnitudes de denegaciones de entrada a Espafia de
extranjeros de terceros paises, las aprehensiones en caso de ser encontrados en el pais de
forma irregular y las expulsiones materializadas debe tomarse con cierta precaucion. Si

bien las tres situaciones se refieren a un mismo periodo anual no quiere decir que se
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trate del mismo flujo migratorio anual. S6lo en el caso de las denegaciones de entrada
los datos se refieren inequivocamente al intento de entrada como flujo anual, mientras
que las aprehensiones en un afio determinado pueden agrupar también casos de
migrantes llegados en periodos anteriores al afio de referencia. Del mismo modo, las
expulsiones materializadas en un afio determinado no s6lo agrupan casos de migrantes
Ilegados en diversos periodos, sino que ademas la materializacion de la expulsion puede
ser la ejecucion de una orden de expulsion dictada en un periodo previo. Estas
divergencias temporales explican algunos resultados de la Tabla 7.4*. Asi para el afio
2001 las expulsiones materializadas son el doble que las aprehensiones de extranjeros
localizados en situacién irregular en Espafia, cuando se podria suponer que las
expulsiones materializadas serian una parte de las érdenes de expulsidn dictadas y éstas
una parte de los casos de aprehension localizados. En todo caso, las expulsiones
materializadas en el afio 2008 son una de cada tres ordenes dictadas en el mismo afio v,
a su vez, estas presentan una magnitud similar a las aprehensiones (en torno a 90.000
casos); esta proporcion de 1 a 3 se mantiene, con algunas fluctuaciones, en la relacion
entre expulsiones materializadas y aprehensiones (Ver tabla 7.4.). Por otra parte se
puede observar también que en el afio 2002 el nimero de aprehensiones de extranjeros
irregulares en Espafia fue mayor que el nimero de denegaciones de entrada, lo que
supondria que el flujo de entrada irregular fuese mayor que los rechazos. La proporcion
de aprehensiones a partir del 2003 se mantiene entre el 8% y el 18%, es decir, entre una

de cada diez y una de cada cinco; resultado que se ajustaria mejor a las previsiones.

Tabla 7.4 Denegacidn de entrada de extranjeros de terceros paises, aprehensiones y
expulsiones materializadas. Espafia 2001 — 2008

2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Denegaciones
de entrada 18.74| 50.67| 706.08| 599.04| 624.46| 630.30| 644.98| 510.01
(A) 3 9 1 0 3 5 9 0
Aprehensione | 12.97| 56.13
s (B) 6 0| 55.164| 77.017| 62.812| 95.765| 72.559| 92.730
% B/A 69,2| 110,8 7,81 12,9 10,1 15,2 11,3 18,2
Expulsiones
materializada | 26.80| 26.43
s(C) 1 4| 26.757| 26.432| 25.370| 33.235| 25.443| 29.785
% C/B 206,5| 47,1 48,5 34,3 40,4 34,7 35,1 32,1

“ En la Tabla 7.4 se utilizan los datos de ‘expulsiones materializadas’ y no los de ‘6rdenes dictadas de
expulsion’ porque, tal como ya se ha indicado, hasta el afio 2007 se hacia coincidir en las estadisticas
espafiolas el concepto ‘expulsiones’ con el de expulsiones efectivas.
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En los datos que recoge la Tabla 7.4 se puede observar que para las tres
categorias consideradas a lo largo del periodo 2001-2008 se produce una cierta
estabilizacion. Por un lado, las denegaciones de entrada se sittan entre las 500.000 y las
700.000°%; las aprehensiones entre las 70.0000 y las 90.000; y, finalmente, las
expulsiones materializadas alrededor de 25.000-30.000. Dicha tendencia a la estabilidad
produce una cierta regularidad de las proporciones consideradas: entre el 8 y el 18% el
peso de las aprehensiones sobre las denegaciones de entrada; y entre el 35 y el 40% el
peso de las expulsiones materializadas sobre las aprehensiones. Teniendo en cuenta la
Ilamada a la precaucion expuesta anteriormente, se podria considerar que el descenso en
el peso de aprehensiones sobre denegaciones de entrada indicaria un mayor control de
fronteras o un relajo en las mismas, mientras que el aumento de las aprehensiones
supondria mayor eficacia del control del flujo irregular en el interior del pais. Ambas
situaciones podrian darse simultaneamente porque no responden a la misma logica de

flujos.

® No se tienen en cuenta para esta categoria los afios 2001 y 2002 ya que no contabilizaban las
denegaciones de entrada en Ceuta y Melilla.
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8. OTHER DATA AND INFORMATION AVAILABLE

8.1. Solicitantes del estatuto de apétridas, periodo 2002-2008

Si el total anual de solicitantes de proteccion internacional en Espafia es pequefio
comparativamente con la situacion en la UE y comparativamente con el total de flujos
migratorios, la situacion singular del sector de solicitantes del estatuto de apatrida
apenas adquiere relevancia. En la Tabla 4.15 puede observarse la evolucién de dicho
sector en el periodo 2001 a 2008, en el que exceptuando el ltimo afio (830 solicitantes)
el conjunto fluctla entre los 26 y los 110 casos. La respuesta favorable a la concesion de
dicho estatuto se sitta entre el 3 'y el 10%, no habiendo obtenido ninguna concesion los
solicitantes del afio 2008.

Tabla 8.1. Solicitantes del estatuto de apatrida, Espafia 2001 a 2008

Evolucion de los solicitantes del estatuto de apatrida y de las resoluciones 2002-2008 Esparia

Total Resoluciones Sin resolucién
Afio | Solicitantes | Archivada Desfavorable %e;;'f['ggoy Favorable TO:Z‘L;ES;;SOS Total
2.002 71 2 18 2 22 49
2.003 99 2 90 3 10 105 -6
2.004 107 4 138 1 4 147 -40
2.005 46 1 24 1 4 30 16
2.006 34 43 3 46 -12
2.007 26 16 3 19 7
2.008 830 2 510 512 318
Fuente: OAR

Las denegaciones de entrada por puestos fronterizos habilitados al efecto se
denomina en la ley de extranjeria ‘retornos’ pero ademads se establece la figura de
‘devolucion’ para los casos de personas que tratan de entrar por lugares no habilitados
como frontera. Este es el caso singular en Espafia de las embarcaciones (pateras y
cayucos) que transportan inmigrantes para introducirlos irregularmente en Espafia.

Este tema sera tratado en el capitulo 8°.
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8.2. Embarcaciones apresadas

En 2008 llegaron a Espafia por medio de embarcaciones 13.424 personas (el
25,6% menos que en 2007) y se dirigieron principalmente a las islas Canarias (en dos
de cada tres casos). El extraordinario incremento de llegada de inmigrantes a Canarias
por medio de embarcaciones (4.715 en 2005 y 31.676 en 2006) hizo poner en marcha
dispositivos especificos para su control dentro de la Agencia comunitaria FRONTEX,
siendo Espafa la principal beneficiaria de recursos del Fondo de Fronteras Exteriores
(en torno al 18% del total). El descenso de llegadas (12.476 en 2007; 9.181 en 2008)
ha sido el resultado de la politica nacional de control de flujos, siguiendo la politica
comunitaria y utilizando los recursos normativos, de coordinacién y presupuestarios
de la UE™,

> \er, Ministerio del Interior, Balance de la lucha contra la inmigracion ilegal, 2008.
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